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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Karolom Rihakom v pravnej veci zalobcu: E. P., nar.
XXXXXXXX, U, XXX/XXX, Viniéné, §t. obcan SR, zastupeny: JUDr. Peter Hr¢ka, Bradacova 7, 851
02 Bratislava, proti zalovanym: 1./I. E., nar. XX.XX.XXXX, H.S. XX, 920 01 Pezinok, $t. ob&an SR,
zastipena: C. U., R. XX, T., 2./D. M., nar. XX XX.XXXX, B. XX, 841 02 Bratislava, §t. ob¢an SR, 3./
Magr. Ing. I. M., nar. XX XX.XXXX, D. XXX/XX, XXX XX J., §t. ob&an SR, obaja zastupeni: Advokatska
kancelaria JUDr. Daniel Juhas s.r.o., Seberiniho 1, 821 03 Bratislava, ICO: 36 869 970, o zru$enie
darovacej zmluvy takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit zalovanym v 2. a 3. rade nahradu trov konania, vratane trov pravneho
zastupenia, vo vyske 437,52 eura, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanej v 1. rade sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Pravna predchodkyfia Zalobcu, I. P., sa Zalobou doru¢enou sudu dnia 10.09.2007 domahala, aby sud
zrusil darovaciu zmluvu zo dfia 17.10.2005, ktorou darovala dvojizbovy byt na B. ul. €. XX v Bratislave
- Dubravke svojej praneteri |I. E. (Zalovanej 1.) a ktorej su€astou bolo zriadenie vecného bremena
dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti v prospech I. P..

Svoj navrh odévodnila tym, Ze byt darovala Zalovanej 1. nakolko sa o fiu od jej 7 rokov starala, matka
jej zomrela a otec ju odmietol vychovavat. Zalovana 1. zdedila po matke 3-izbovy byt na H. ul. &. XX v
Bratislave, kde s fiou I. P. Zila. Napriek tomu, Ze na B. ul. mala pravna predchodkyna Zalobcu dozZivotné
uzivacie pravo, zalovana 1. sa jej vyhrazala, Ze byt je jej a ona tam nema &o robit. Zalovana 1. jej
neposkytovala ani zakladnu starostlivost, nevarila, neprala a zamedzila jej pristup k telefénu.

Z umrtného listu vydaného Mestskou Castou Bratislava - Nové mesto dfia 05.02.2009 sud zistil, Ze
pravna predchodkyria Zalobcu I. P. zomrela dfia 03.02.2009.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 23.02.2009 sa Zalovana 1. vyjadrila k Zalobe a uviedla, Ze
nie je pravdou, Ze by pravnej predchodkyni Zalobcu neposkytovala starostlivost a pomoc. Pravidelne
sa o fu starala, zabezpeCovala jej stravu, vyber liekov z lekarne, dohliadala na ich spravne uzivanie,
pichala jej inzulin, prala jej osobné veci, doprevadzala ju na vySetreniach a zabezpecovala ukony, ktoré
nemohla vykonavat vzhladom na jej zdravotny stav. Vztahy s fiou boli na Standardnej drovni. Pravna
predchodkyra Zalobcu mala nezhody so svojim synom - Zalobcom, nie vSak z dévodu nezhéd vo vychove
Zalovanej 1., ale preto, Ze ju syn fyzicky napadol. Zalobca sa o svoju matku nezaujimal, nenavstevoval



ju, neposkytoval jej Ziadnu pomoc a celu starostlivost zabezpec€ovala len Zalovana 1.. AZ od konca roka
2007 sa vztahy pravnej predchodkyne Zalobcu a Zzalobcu zlepSili, za€ala sa s nim znovu stretavat, avSak
ani vtedy jej neposkytoval Ziadnu starostlivost. Zalovana 1. navrhla, aby sid zamietol navrh v plnom
rozsahu ako neddvodny.

Podanim doruéenym sudu dfia 04.05.2009 sa Zalobca vyjadril k Zalobe a vyjadreniu Zalovanej 1.
a uviedol, Ze napriek tomu, Ze pravna predchodkyha Zalobcu ako darca za svojho Zivota urobila
voéi Zalovanej 1. svojim nespornym prejavom vbéle kroky smerujuce k vrateniu daru, obdarovana
nehnutefnost’ previedla, a to kipnou zmluvou zo dna 19.10.2007 v prospech J. H.. Zaroven navrhol
vstup dalSieho u€astnika konania, a to E. U., ktory nasledne predmetné nehnutelnosti nadobudol kiipnou
zmluvou V-2549/09 zo dfia 19.02.20009.

Uznesenim &€.k. 8C/175/2007-66 zo dna 15.02.2010 pravoplatnym drfia 16.03.2010 sud pripustil vstup
E. U. do konania na strane zalovaného.

Uznesenim ¢.k. 8C/175/2007-98 zo dra 12.08.2010 pravoplatnym dria 02.09.2010 sud pripustil zmenu
petitu Zaloby, a to tak, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobcovi nehnutelnosti v k.u. Ddbravka, obec
Bratislava - MC Dubravka, okres Bratislava 1V, zapisané na LV & XXXX, a to byt & X na 3. NP vo
vchode €. XX bytového domu na B. ul. v Bratislave pod sup. €. XXXX, ktory je postaveny na pozemku
parc.C. XXXX, parc.. XXXX, parc.8. XXXX, parc.C. XXXX spolu so spoluvlastnickym podielom na
spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 4834/247920-in, pripadne zaplatit
mu pefaznu nahradu zodpovedajucej vySke dohodnutej kipnej ceny podla kipnej zmluvy uzatvorene;j
medzi Zalovanou 1. ako predavajucou a J. H. ako kupujucou zo dha 19.10.2007.

Uznesenim ¢&.k. 8C/175/2007-163 zo dna 07.11.2012 pravoplatnym dria 28.12.2012 sud pripustil vstup
D. M. a Mgr. I. M. do konania ako Zalovanych 2. a 3. namiesto pévodného Zalovaného 2. E. U., nakolko
sa stali novymi vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti a zarover sud pripustil zmenu petitu Zaloby, a to
tak, Ze Zalovani 1.,2., a 3. su povinni vydat' Zalobcovi nehnutefnosti v k.u. Dubravka, obec Bratislava
- MC Dubravka, okres Bratislava 1V, zapisané na LV & XXXX, a to byt & X na 3. NP vo vchode &.
XX bytového domu na B. ul. v Bratislave pod sup. €. XXXX, ktory je postaveny na pozemku parc.¢.
XXXX, parc.€. XXXX, parc.C. XXXX, parc.€. XXXX spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych
Castiach a spolognych zariadeniach domu vo velkosti 4834/247920-in, alebo Zalovana 1. je povinna
zaplatit' Zalobcovi pefiaznu nahradu zodpovedajicej vyske dohodnutej kipnej ceny podla kipnej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalovanou 1. ako predavajucou a J. H. ako kupujucou zo diha 19.10.2007.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 27.11.2012 sa Zalovani 2. a 3. vyjadrili k Zalobe a uviedli,
Ze do sporu boli zatiahnuti bezdévodne. Byt nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva na zaklade
zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 30.04.2009 od predavajuceho Ing. E. U., ktorého vyluéné
vlastnictvo k bytu bolo preukdzané na zéklade vypisu z LV €. XXXX. Na byt neboli viazané Ziadne dlhy,
zalozné prava alebo iné tarchy tretich oséb. V zaujme pravnej ochrany vlastnikov nehnutelnosti, ktoru
pravoplatne ziskali na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu poziadali, aby boli z daného sporu ako
Zalovani 2. a 3. vyluceni.

Z pisomného vyjadrenia Zalovanych 2. a 3. zo diha 21.05.2015 sud zistil, Ze zo strany darcu - povodného
Zalobcu nebol uskutoéneny pravne kvalifikovany jednostranny ukon na vratenie daru a preto je Zaloba
v celosti nedévodna. Ak by sud dospel k zaveru, Zze boli naplnené vsetky zakonné podmienky pre
vratenie daru podla § 630 OZ, potom vznik& narok Zalobcu vyluéne voc€i Zalovanej 1., pretoZe Zalobca
nema k Zalovanym 2. a 3. Ziaden pravny vztah. Vratenie daru resp. vydanie veci sa po uplatneni na
vratenie daru riadnou vyzvou mozno domahat’ len od obdarovaného - Zalovanej 1., ktora by sa v takom
pripade bezddvodne obohatila a bola by povinna vydat darcovi resp. jeho pravnemu nastupcovi pefiaznu
nahradu, pretoZe vratenie darovanej veci v tomto pripade uZ nie je mozné. Takyto narok Zalobcu vodi
Zalovanej 1., by mu prislichal vyluéne za predpokladu, Zze by sud posudil samotnu Zalobu ako vyzvu
na vratenie veci spifiajucu véetky zakonné podmienky dané § 630 OZ ako aj prisl. ustanoveni OZ
pojednavaijucich o platnosti pravneho Gkonu. Zalovani 2. a 3. vzhladom na uvedené navrhli Zalobu vogi
nim ako neddévodnu a neopodstatnenu zamietnut.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovanych 1., 2. a 3., prednesmi pravnych zastupcov
ucastnikov, vysluchom svedkov E. P, E. P. a S. P., oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi
obsah spisu, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Sud zo Zaloby a z prednesu zastupcu Zalobcu zistil, Ze Zalobca si narok uplatiiuje ako jediny dedi¢ po
pbvodnej Zalobkyni, ktora podala Zalobu na prislusny sud vo veci zruSenia darovacej zmluvy. Po smrti
matky - povodnej Zalobkyne Zalovana 1. predmetny byt predala a previedla, a nasledne ked Zalobca
vstupil do konania ako dedi¢, bol byt znovu predany. Konanie Zalovanej 1. je v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi, pretoze mala vedomost od pévodnej Zalobkyne, Ze bol podany navrh. Nasledné predaje Zzalobca
povazuje za pochybné, nakolko je nepravdepodobné, Ze by niekto kupoval byt a v kratkom ¢ase ho zas
predaval. Z toho dévodu povaZuje Zalobu za opodstatnendu.

Z prednesu pravnej zastupkyne Zalovanej 1. sud zistil, Ze zo strany pévodnej Zalobkyne nedoSlo k
jednoznaénému prejavu vole vratenia daru. K tomuto nazoru vedie nie len oznaéenie Ukonu - Ziadost
o zruSenie darovacej zmluvy ale aj obsah tohto ukonu v ktorom sa uvadza, Ze Zalobkyha sa mala
dostavit' k osobe s pravnickym vzdelanim, ktora jej poskytla pravnu radu, Ze ma skusit’ aby Zalovana 1.
dobrovolne tento byt vratila. Pri vyklade pojmu zruSenie darovacej zmluvy mozno dospiet k zaveru, Ze
toto zruSenie sa ma tykat pravneho titulu, ktorym sa darovaci vztah zalozil, Co je celkom zjavne nie€o
iné ako vratenie daru, ktoré predstavuje osobitny titul o vzniku vlastnickeho prava s u€inkami ex nunc.
Cize z tohto podania mozno vyvodit, Ze pdvodna Zalobkyta sa domahala zrusenia darovacej zmluvy a to
tak, Ze o tomto zruSenim darovacej zmluvy rozhodne sud sudnym rozhodnutim, pri€¢om pravny poriadok
moznost takéhoto spdsobu zruSenia darovacej zmluvy, resp. zavazkovo-pravneho vztahu nepozna ani
sudu vlastne nedava taku pravomoc, Ze by mohol o tom rozhodovat. K otazke pripadnej dispozicie
s navrhom zo strany suasného Zalobcu uviedla, Ze tato bola pripustana len na zéklade procesno-
pravnych predpisov, pricom otazka hmotného prava nebola preskimana s tym, Zze z hladiska hmotného
prava su€asny Zalobca, ktory o sebe tvrdi, Ze je v postaveni dedia darcu, nevstupuje jeho smrtou do
uplného pravneho postavenia darcu, ale méze len pokracovat v ukonoch, ktoré vykonal darca pocas
svojho Zivota. Zo su€asného znenia petitu navrhu a navrhu tak ako je evidovany v spise nemozno ustalit,
Ze by sa jednalo o totozné ukony, resp. navrhy. Zalovanej 1. nie je zrejmé v om Zalobca nachadza
dovod prec€o by mal sud vyhoviet Zalobnému petitu na vydanie nehnutelnosti, resp. zaplatenie pefiaznej
sumy, nakolko sa zamiefa ¢o povazuje za dévod su€asny Zalobca a ¢o povazovala za dévod pdvodna
Zalobkyha. Pripadny dévod ten mohla uvadzat len pévodna Zalobkyna.

Z prednesu pravneho zastupcu zalovanych 2. a 3. sud zistil, Ze povazuju zalobu v celom rozsahu
za nedbvodnu, najma z doévodu Ze v tomto pripade tu absentuje zakladna podstatna nalezitost pre
uplatnenie prava na vratenie daru, a to uskuto&nenie pravne kvalifikovanej vyzvy na vratenie daru. Pokiafl
by sa za takuto vyzvu povazovala az Zaloba, Zalovani 2. a 3. maju za to, Ze predmetna Zaloba vo svojom
pbévodnom zneni bola doru¢ena Zalovanej 1. az po pravoplatnom prevode vlastnickeho prava na inu
osobu. Preto ak by tu boli aj naplnené podmienky pre vratenie daru, jeho fyzické vratenie in natura
nie je mozné, nakolko sa uz byt nenachadza vo vlastnictve Zalovanej 1., ale vo vlastnictve Zalovanych
2. a 3., ktori svoje vlastnicke pravo nadobudli pravoplatne a dobromyselne a boli presved&eni o tom,
Ze v Case kupy bytu nemali Ziadnu vedomost’ o prebiehajucom sidnom spore, o tom ich usved&ovalo
vyhlasenie predavajuceho v kupnej zmluve, ze predmet kupy je bez tiarch, na prislusnom LV nebola
zapisana Ziadna poznamka o tom, Ze by si k bytu uplatfiovali prava iné osoby, resp. Ze by na byte viazla
nejaka tarcha. Skuto€nost, Ze na byte neviazne Ziadna tarcha ich presvedcilo aj samotné poskytnutie
hypotekarneho uveru bankou, ktora si zabezpedila tento Gver kupovanou nehnutefnostou. Pokial by
banka zistila, Ze byt je predmetom stidneho sporu, Uver by kupujucim neposkytla. Rovnako tiez kupujuci
by takuto zmluvu na byt s takouto tarchou neuzavreli. Pokial by sa pred sidom aj preukazalo, Ze
Zalobcovi vzniklo pravo na vratenie daru, Zalobcovi by vznikol narok vyluéne voci Zalovanej 1., a to
titulom bezdbvodného obohatenia. Akykolvek narok voci Zalovanym 2.a 3. je vylu€eny, pretoze by nemal
Ziadne pravne opodstatnenie.

Z vypovede Zalovanej 1. sud zistil, Ze pani |. P. ako pévodna Zalobkynia jej previedla byt prostrednictvom
darovacej zmluvy, pretoZe ako jedina javila zaujem o jej starostlivost a snaha Zalobcu je z jej pohladu
neopodstatnend, pretoZe nikdy nejavil Ziadne znamky toho, Ze by sa o svoju matku zaujimal. Zalovana
1. poukazala na incident so Zalobcom, kedy bola fyzicky napadnuta a od tohto incidentu sa styk Zalobcu
s jeho matkou prerusil na dlhé obdobie. Pocas tohto obdobia Zalobca nekontaktoval svoju matku a ani



sa nijako nepodielal na jej starostlivosti. Z toho dévodu sa pani |. P. rozhodla darovat byt Zalovanej 1. a
Zalobca sa s tym nevie zmierit. Podla Zalovanej 1. neboli jej konanim nijak poruSené dobré mravy.

Z vypovede svedka E. P. sud zistil, Ze povodna Zalobkyria bola svedkova babka. V predmetnom byte
mali babku dochovat a nasledne mal byt ostat jemu, stdle tam ma aj uvedené trvalé bydlisko. Podla
svedka ked sa chcela babka s nimi kontaktovat musela volat’ od susedov alebo od lekara a nebolo o
fnu postarané tak ako malo byt.

Z vypovede svedkyne E. P. sud zistil, Ze so Zalovanou 1. sa spoznali na strednej $kole. Zalovana 1.
S0 svojou babkou Zila v spolo&nej doméacnosti na H. ulici. Svedkyria byvala kusok, takze sa stretavali
a navstevovali Casto. Svedkyna videla ako sa Zalovana 1. starala o babku aj ked bola chord, Zalobcu
tam nikdy nevidela. Zalovana 1. bola na véetko sama. Neskor sa dala dokopy s bratom svedkyne, Zili v
spolo¢nej domacnosti na H. a on jej pomahal. Babka mala silnu cukrovku, potrebovala si pichat’ inzulin,
ktory jej pichala Zalovana 1. Svedkytia k nim chodievala a videla ako Ziju, nikdy tam okrem Zalovanej 1.
nevidela nikoho z jej rodiny. K vztahom v doméacnosti svedkynia uviedla, Ze medzi pdvodnou Zalobkyriou
a Zalovanou 1. to bolo normélne nazivanie, vztah medzi pani P. a Zalovanou 1. bol podla jej nazoru blizsi
ako bezny vztah babky s vnu€kou. Pani P. mohla byt Stastna, Ze mala taku starostlivost, aki mala a pri
navstevach svedkyne sa pani P. na ni¢ nestazovala. Ak by sa niekoho bala, nejak by to rieSila a nebyvala
by tam. Pani P. na svedkyfu pdsobila normalne, ako slobodny &lovek s vlastnou vélou, nepostrehla
Ziadne zakazy, ani ni¢ podobné. Svedkyna tiez uviedla, Ze Zalovana 1. sa starala sa o tempo domacnosti,
chodila na nakupy, Castokrat nedla von, lebo musela pichnut inzulin a podobne.

Z vypovede svedka S. P. sud zistil, Ze v minulosti bol priatelom Zalovanej 1. Neskér sa k nej nastahoval,
Zila so svojou babkou, teda pani P.. Zalovana 1. sa starala o svoju babku, ktora bola stard, chora, chodila
s flou k doktorovi, vozila ju na vySetrenia, na nakupy. Zalobcu tam niekolko rokov nevidel, dost ¢asto na
neho babka nadavala, Ze sa ani neukaze a neozve. Od Zalovanej 1. pocul, Ze to je lovek, ¢o sa o Au
staral ked’ bola maloleta s tym, Ze mal aj nasilnické sklony. Babka bola stara, chora, Zalovana 1. mala
auto, vozila ju k doktorovi, zhodou okolnosti, aj svedkova babka chodila k tomu istému doktorovi, pichala
jej inzulin, davkovala lieky. Takisto jej nakupovala jedlo. Podfa svedka babka darovala byt Zalovanej 1.
s tym, Ze sa o fu stara a Ze vlastny syn sa jej celu dobu neozval. AZ po nejakom Case, ked' to zistil, tak
sa zaCal babke ozyvat. Chcel sa ukazat v lepSom svetle. Svedok dalej uviedol, Ze k pani P. mal dobry
vztah, z toho, Ze sa k nim pristahoval sa teSila. SpoluZitie zaala namietat' neskdr ako sa ozval Zalobca,
potom sa spolu uz nerozpravali. Svedok si vS§imol, Ze sa nie€o deje. Nasledne nastali problémy, Zalobca
sa jej zaCal vyhrazat, aj cez telefon. Po vyhrdZkach sa babka zmenila, zaCala zatajovat’ nejaké veci. Jej
syn sa k nej ob&as spraval ako hulvat, nebol to klasicky vztah medzi matkou a synom.

Sud z vypovede svedka tiez zistil, Ze pani P. nevedela obsluhovat pocita¢ a sama nebola schopna
pripravit nejaké podanie na urad, &i sud. K telefonatom svedok uviedol, Ze na byte bola pevna linka,
aparéat bol na chodbe v predsieni. Obgas jej volali z Ciech, telefon si zdvihla bud sama, alebo jej ho
odovzdali. Vnuci pani P. nevolali.

Svedok tiez uviedol, Ze bol pritomny, ked sa riesila otazka veci, ktoré si mal Zalobca odniest z bytu.
Zalobca prejavil zaujem o také veci, ktoré mali nejaki hodnotu, ktoré mohol spenazit. Neprejavil zaujem
o fotografie €i spomienkové predmety. Pohreb podla svedka zariadila a zaplatila Zalovana 1.

Svedok tiez uviedol, Ze pani P. sa nestaZzovala na starostlivost do toho ¢asu, ked sa za&al ukazovat
zalobca. Domace prace robila zalovana 1. a svedok.

Sud posudzoval takto zisteny skutkovy stav podfa nasledovnych ustanoveni zdkona:

Podla § 628 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika /OZ/, darovacou zmluvou darca nieCo bezplatne
prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima. Darovacia zmluva musi byt
pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu
veci pri darovani.

Podla § 630 OZ, darca sa mdze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom
jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.



Ustanovenie § 630 Obcianskeho zakonnika rieSi osobitny spésob zaniku vztahu z darovacej zmluvy
ked jednostrannym pravnym ukonom darcu sa domaha vratenia daru. Darcovi vznika pravo doméahat
sa vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Zze tym hrubo porusuje
dobré mravy. Ak darca uplatni toto pravo, pravny vztah z darovania zanikne okamihom, ked déjde
prejav jeho véle obdarovanému. Tymto okamihom (ex nunc) sa obnovi pévodny stav a obdarovanému
vznikne povinnost vydat predmet daru darcovi. Prejav véle, ktorym darca pozaduje vratit predmet daru
za splnenia podmienok § 630, mozno urobit’ v akejkolvek forme. To plati aj v pripade, Ze predmetom
daru je nehnutelnost. Predpokladom uUspesSného uplatnenia prava darcu je velky nevdak zo strany
obdarovaného, prejavujuci sa v takom jeho spravani, ktoré mozno kvalifikovat ako hrubé poruSenie
dobrych mravov. Ide o poruSenie zna¢nej intenzity alebo o poruSovanie sustavné, ktoré vSak v dosledku
svojho trvania, priebehu a pdsobenia na darcu alebo &lenov jeho rodiny nadobudne povahu hrubého
porusenia dobrych mravov. Takymto kvalifikovanym poruSenim dobrych mravov je napr. fyzické nésilie,
hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci.

Sucasne plati, Ze pravo darcu domahat sa vratenia daru nevznika pri prostej nevda¢nosti obdarovaného
voéi darcovi, ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov zo strany obdarovaného. Za hrubé
poruSenie dobrych mravov obdarovanym nemozno povazovat napr. predaj darovanej veci cudzej osobe,
alebo nenavstevovanie darcu pri prilezitosti sviatkov a jeho Zivotnych jubilei. (R 31/1999). Predpokladom
aplikacie tohto ustanovenia je kvalifikované poruSenie moralnych pravidiel konkrétnym spravanim
obdarovaného, ktorého stuper zdvaznosti je hodnoteny podla objektivnych kritérii.

Sud mal na z&klade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze pravna predchodkyra Zalobcu pani P.
darovala Zalovanej 1. darovacou zmluvou spisanou vo forme notarskej zapisnice dria 17.10.2005 byt €.
X na 3. nadzemnom podlazi, vo vchode €. XX bytového domu na B. ul. v Bratislave, supisné ¢. domu
XXXX. Sucastou tejto zmluvy bola aj dohoda o zriadeni vecného bremena spocivajuca v doZivothom
a bezodplatnom uzivani predmetnej nehnutelnosti v prospech darujicej, o medzi u¢astnikmi konania
nebolo sporné.

Z vykonanych dbkazov tiez vyplyva, Ze Zalobca svoj uplatfiovany narok nepreukazal. V ramci
dokazovania, nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, ktoré by ustalili zaver Ze by doslo k previneniu Zalovanej
1. vogi dobrym mravom vo¢i darkyni - pdvodnej Zalobkyni pani P., ktora Zalovanej 1. darovala predmetny
byt. Naopak dokazovanim sa preukazalo, Ze starostlivost Zalovanej 1. o darkyriu bola primerana a ich
vztah bol normalny. Z listinnych dékazov a svedeckych vypovedi nijakym spdsobom nevyplynul zaver, Ze
by sud mal zrusit darovaciu zmluvu a Zalovani by mali vydat’ Zalobcovi nehnutelnost’ alebo Zzalovana 1.
mu bola povinna zaplatit pefiaznu nahradu zodpovedajucu vySke dohodnutej a uhradenej kiipnej ceny.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanym 2. a 3., ktori mali
vo veci plny uspech, sud priznal nahradu trov konania potrebnych na ucéelné uplatiiovanie prava proti
Zalobcovi, ktory vo veci ispech nemal. Zalovanej 1. sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko tieto
neboli v Case vyhlasenie rozsudku za dovolacie konanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
zo dnia 02.07.2010 &.k. 14Co0/216/2010-95 uplatnené. Vycislenie tychto trov bolo sudu doru€ené az
18.12.2015, teda dva dni po pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Sud nepriznal Zalovanej
1. nadhradu trov konania za dovolacie konanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29.11.2013
€.k. 9C0/38/2013-229 nakolko v tomto dovolacom konani bola Zalovana 1. neuspesna, dovolanie bolo
odmietnuté.

Sud ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanym 2. a 3. sumu 437,52 eura ako nahradu trov konania,
ktoré predstavuju trovy pravneho zastlpenia, pozostavajuce z:

I. 5 ukonov pravnej sluzby po 64,53 eura za:

a) prevzatie a pripravu zastupovania,

b) pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dna 20.05.2015 k Zalobe,

¢) ucast na pojednavani s prejednanim veci zo dfia 16.10.2015,

d) u€ast na pojednavani s prejednanim veci zo dfia 20.11.2015,

e) uc€ast na pojednavani s prejednanim veci zo dfia 16.12.2015,

[I. 5x reZijny pausél vo vyske 8,39 eura

[ll. DPH vo vyske 20%



(odmena vycislena v zmysle § 9, § 11 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c¢), d), §16 ods. 3, § 18 ods. 3,
vyhlasky €. 655/2004 Z.z.).

Sud nepriznal zastupcovi Zalovanych 2.a 3. uplatneni odmenu vo vySke 565,97 eura za jeden ukon
pravnej sluzby, nakolko sa nestotoznil s tvrdenim potreby uréenia zakladu tarifnej odmeny podla §
10 ods. 1 vyhlaSky. K aplikacii ust. § 11 ods. 1 vyhlasky pri uréeni zakladu tarifnej odmeny pravneho
zastupcu odporcu sud pristupil z dovodu, Ze predmet konania tak, ako je vymedzeny v petitdrnej Casti
Zalobného navrhu, predstavuje vo svojej podstate urenie, &i tu pravo je, alebo nie je a navySe v danom
pripade v zmysle § 11 ods. 1 pism. ¢) klientom pravneho zastupcu su fyzické osoby a predmet konania sa
tyka nehnutelnosti, ktora je ur€ena na byvanie alebo slizi na byvanie a nejde o vyporiadanie BSM alebo
zru$enie podielového vlastnictva. Takto vymedzeny predmet konania predstavuje v zmysle ustalenej
sudnej praxe skuto&nost’ objektivne neocenitelni peniazmi, vo svojich désledkoch spdsobujucu o.i. to,
Ze pre ur¢enie zakladu tarifnej odmeny nemozno v takomto pripade aplikovat ust. § 10 cit. vyhlasky.

Sud nepriznal z&stupcovi Zalovanych 2. a 3. odmenu uplatnenu za ukon pravnej sluzby oznaceny ako
nahliadnutie do spisu diia 30.04.2015, nakofko nejde o ukon v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z.z..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UcCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozsudkom, mozno navrhnut vykon
rozhodnutia.



