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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, sudkyriou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci zalobcu: VODOTIKA,
a.s., ICO: 35801 051, so sidlom Bosakova 7, 851 04 Bratislava, zastipenom advokatom JUDr. Borisom
Sobolovskym, so sidlom AK Zahradnicka 41, Bratislava, proti zalovanému: U. M., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom N. XX, XXX XX N., zastipenym advokatskou kancelariou Legal Counsels s.r.o., ICO: 36
364 606, so sidlom Tallerova 10, Bratislava, o vypratanie pozemkov s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému na G&et pravneho zastupcu Zalovaného nahradu trov
konania v sume 694,05 €, trovy pravneho zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dia 09.09.2011 sa Zalobca ako vlastnik pozemkov domahal vo&i zalovanému
vypratania pozemkov parc.¢. XXXX/XX - ostatné plochy, o vymere 5 085 m2 a parc.¢. XXXX/XX - ostatné
plochy, o vymere 3 015 m2, oba zapisané Z. katastra pre C. mesto SR N. na LV &. XXXX, okres N.
V, obec: N. A., katastralne Uzemie A. a ndhrady trov konania pozostavajucej zo zaplateného sudneho
poplatku a trov pravneho zastupenia.

Zalobca svoj navrh zdévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti, ktoré pozemky
nadobudol kuipou, vy&lenenych z parcely €. XXXX/X, vo vlastnictve C. mesta SR N..

Pozemky fakticky bez pravneho titulu uziva Zzalovany, ktory nikdy nemal uzatvorend ngjomnu zmluvu,
alebo suhlas vlastnika tieto pozemky uzivat, neexistuje Ziadny pravom uznany dévod na ich uzivanie
Zalovanym. Zalobca vyzyval Zalovaného opakovane na vypratanie pozemkov. Voéi Zalovanému boli
vedené Okresnym sudom Bratislava V konania pod sp. zn. 7C 128/2001 o vypratanie pozemkov,
sp.zn. 10C 56/2010 o vydanie bezddévodného obohatenia, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany
v rozhodnom obdobi uzival a aj v ¢ase podania Zalobného navrhu uziva pozemky, ktoré nie su
jeho vlastnictvom. Na pozemkoch, ktorych vypratanie je predmetom konania ma Zalovany uskladnené
hnutelné veci rbzneho druhu, napr. motorové vozidla, privesné voziky, odpad - staré pneumatiky, ktoré
neustale vnasa na pozemky. Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na vypratanie v$etkych hnutelnych
veci nachadzajucich sa na pozemku.

Zalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu, vyjadrenim doruéenym stdu dna 31.01.2012 Ziadal
navrh zamietnut z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie odporcu v spore, ako aj nejasny a
nevykonatefny petit navrhu a neunesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu. V navrhu podla
Zalovaného je nejasne uvedeny Zalovany, nie je z navrhu zrejmé, &i sa na strane Zalovaného jedna o
fyzickt osobu alebo podnikajucu fyzicku osobu, ktori nemozno zIugit do jednej osoby. Zalobca v névrhu
nesSpecifikuje, aké veci ma Zalovany vypratat’ a z tohto dévodu je navrh nevykonatefny a nejasny.



Na pojednavani konanom dra 13.03.2013 Zalobca spresnil navrh v €asti oznagenia Zalovaného, Zalobou
sa domahal vypratania proti Zalovanému ako fyzickej osoby. Su¢asne bola Zalobcovi uloZzena uznesenim
povinnost vySpecifikovat o aké konkrétne hnutelné veci vo vlastnictve Zalovaného uloZené na pozemku
Zalobcu sa jedna.

Vyjadrenim z 19.04.2013 pravny zastupca Zalobcu poukazal na pravny nazor sudcu a vysokoskolského
ucitefa G. Z. v pravnej monografii Zaloba v Civilnim fizeni na str. 108, Walter Kluwer, Ze ,Po Zalobcovi
v konani o vypratanie nie je spravodlivé poZzadovat, aby sa domahal odstranenia celkom konkrétnych
veci zo svojej nehnutelnosti. V medziobdobi (a to od &asu vyhlasenia rozsudku v zakladnom konani
do jeho vykonu) by totiZ mohla nastat situacia, kedy zalovany na pozemok Zalobcu vnesie dalSie veci.
Exekucia by bola vykonana vypratanim iba tych veci, ktoré nehnutelnost obtazovali v ase vyhlasenia
rozhodnutia v zakladnom konani, ostatné veci by na pozemku zostali.“ Zalobca mal za to, Ze Zalovanému
sved&i povinnost vypratat z pozemku vSetky vnesené hnutelné veci, ktoré su na pozemku umiestnené
protipravne, ako aj povinnost riadne spristupnit’ pozemky.

Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani konanom dfia 19.04.2013 navrhol
uzatvorit vo veci zmier v zneni , Zalovany sa zavézuje vypratat pozemky parc.&. XXXX/XX ostatné
plochy o vymere 5 085 m2 a pozemok parc.€. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 3 015 m2 zapisané
spravou katastra pre hl. mesto SR Bratislavu na LV €. XXXX, okres N. A., katastralne uzemie A. do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud schvali zmier* tak, Ze vyprace v8etky vnesené hnutefné
veci vo vlastnictve Zalovaného, najma dvoch psov s kotercom, traktor Zltej farby zn. R., dva privesné
voziky, karavany, vratnicu volne poloZzenu na zemskom povrchu, unimo bunku modrua, velkoobsazny
kontajner a drobné hnutefné veci.

Zalovany odmietol uzavriet so Zalobcom zmier a uviedol do zapisnice sidu, Ze na pozemku sa
nenachadzaju Ziadne hnutelné veci, ktoré by boli v jeho vlastnictve. Pojednavanie bolo odro¢ené
na ziadost pravneho zastupcu zalobcu za uéelom rozsSirenia navrhu o dalSich Uuc¢astnikov na strane
Zalovaného. K navrhu na rozsirenie navrhu zo strany Zalobcu nedoslo.

Dha 02.09.2013 Zzalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu poziadal o preruSenie konania do
pravoplatného skondéenia konania, vedeného na Okresnom sude v Ziline sp.zn. 2C 136/2013. Okresny
sud Bratislava V, Uznesenim zo 04.09.2013 ¢€.k. 39C 415/2011 navrh na prerusSenie konania zamietol.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 26.06.2015 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 2Co 487/2013-202 zo dria 30.04.2015.

Na pojednavani konanom dna 16.12.2015 vzal Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu navrh v
celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit a priznat mu nahradu trov konania, nakolko podla zalobcu
navrh bol pévodne dévodne podany. Zalovany so spatvzatim navrhu suhlasil a uplatnil si nahradu trov
konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia.

Podla § 96 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (OSP) - Navrhovatel méze vziat
za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud v sulade s dispozitivnym prejavom Zalobcu podfa § 96 ods. 1 OSP za suhlasu Zalovaného konanie
zastavil.

Ked sud zastavuje konanie, musi sa pri rozhodovani o trovach konania zaoberat otazkou, C&i niektory
z uCastnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie pritom posudzuje €isto z procesného
hladiska ( t.j. podla procesného vysledku). Narok na nahradu trov konania teda musi mat oporu v
ustanoveniach procesného prava, a nie hmotného. V tych pripadoch, kedy zastavenie konania zavinil
ucastnik, sud prizna ostatnym ucéastnikom (druhej strane) nahradu trov konania, ktoré ucelne vynalozili
na uplatnenie alebo branenie svojho prava.

Ustanovenie § 146 ods. 2 OSP vyZaduje zodpovednost za zavinenie toho u€astnika, ktorého procesny
ukon mal za nasledok zastavenie konania, pricom druha veta tohto ustanovenia je vynimkou z pouzitia
§ 146 ods. 2 vety prvej.

Ak je dévodom zastavenia konania spatvzatie navrhu, plati, Ze Zalobca nezavinil zastavenie konania,
ak vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, pre spravanie Zalovaného; je tomu tak napr. vtedy, ked
Zalovany po zacati konania zaplatil Zalobcovi uplatiiovanu pohladavku alebo s nim uzavrel dohodu a
pod. Znamena to, Zze ak ma spravanie, ktoré spbsobilo zastavenie konania, ist na tarchu zalovaného,



musi ist' z procesného hladiska o taku situaciu, kedy sa Zalovany zachova v intenciach Zalobného navrhu
(petitu), t.j. nastane situacia, kedy bola poZiadavka Zalobcu splnena neskorsim spravanim sa (konanim)
Zalovaného, bez toho, aby sud v prejednavanej pravnej veci rozhodol meritdrne. V takychto pripadoch
ma Zalobca pravo, aby mu Zalovany nahradil trovy, ktoré G&elne vynaloZil na uplathovanie svojho prava.
V sudenej veci, predmetom ktorej je navrh Zalobcu, ktorym sa vodi Zalovanému domahal vypratania
pozemkov, sud zastavil konanie voci Zalovanému na zaklade spatvzatia navrhu Zalobcu voci tomuto
ugastnikovi. Zalobca dévod spatvzatia neuviedol, na strane Zalovaného sud nezistil spravanie, pre ktoré
by mohol rozhodnut podla navrhu Zalobcu a priznat mu pravo na nahradu trov konania podfa § 146
ods. 2 druha veta. Nepreukazal, Ze Zalovany vypratal hnutefné veci, ktoré mali byt v jeho vlastnictve.
Sud preto pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 146 ods. 2 prvej vety OSP v
spojeni s § 149 ods. 1 OSP a ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit Zalovanému nahradu trov konania,
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia, vyCislenu v sulade s § 11 ods. 1 vyhl.&. 655/2004 Z.z. za
ukony pravnej sluzby vykonané v rokoch 2011-2015):

1/ prevzatie a priprava zastupenia 26.09.2011 (C.1. 25).....coeriiiiii e 57,00 €
2/ vyjadrenie Zalovaného k navrhu 27.01.2012 .......ooiiiiiii e 58,69 €
3/ prevzatie a priprava zastupenia v dovolacom konani 29.02.2012 (1) ....ccccceeeereeennn. 29,34 €
4/ dovolanie 28.02.2012 (1 ) cooueeeieeeeaieeeeieeeee et e ee et e e et e e e ee e e saee e e sneeeenaeeeaeeeeenneean 29,34 €
5/ vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu 21.11.2012 (1 UKON)......cccoriiiiiiiniiiieeiieee e 29,34 €
6/ osobna uc€ast na pojednavani 13.03.2013 (1 UKON) ....ccoviuiiiiiiiiiiieiiiee e 15,01 €
7/ osobna ucast na pojednavani 19.04.2013 ... 60,07 €
8/ Ziadost o prerusenie konania 02.09.2013 (1 UKON) ....coeiiiiiiiiiniiiie e 30,03 €
9/ odvolanie proti uzneseniu 09.10.2013 (1 UKON) ..ccooviiiiiiiniiiieeeiiee e 30,03 €
10/ osobna uc€ast na pojednavani 09.10.2015 ........cueiiiiiiiiii i 64,53 €
11/ osobna ucast na pojedndvani 11.11.2015 (1 UKON) ....ocvviiiiiiiiiiiiiiieeee e 16,13 €
12/ osobna Ucast na pojednavani 16.12.2015 ... 64,53 €

Advokatska odmena spolu 484,04 € + rezijny pausal 94,34 € (1x 7,41 + 4x 7,63 + 4x 7,81 + 3x 8,39) =
trovy pravneho zastupenia 578,38 € + 115,67 € (20% DPH) = 694,05 €.

V sulade s § 149 ods. 1 OSP priznana nahrada trov konania sa zaplati k rukam pravneho zastupcu
zalovaného.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. &. 655/2004 Z.z. (1) Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc&tového zakladu, ak a) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami, ....

1/13 vypoctového zakladu v roku 2011 bola 57 € a 1/100 7,41 €

1/13 vypoctového zakladu v roku 2012 bola 58,69 € a 1/100 7,63 €

1/13 vypoctového zakladu v roku 2013 bola 60,07 € a 1/100 7,81 €

1/13 vypoctového zakladu v roku 2015 bola 64,53 € a 1/100 8,39 €

Podla § 137 OSP - Trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 13a vyhl.E. 655/2004 Z.z. - (1) Odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom,
b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu, ¢) pisomné podanie na sud
alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej, d) u€ast na konani pred sudom alebo inym
organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou
nadvézujucich ukonov vykonanych po€as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvédzujuce ukony
trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skoncené hodiny, e) vypracovanie pravneho
rozboru veci, f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skonenu hodinu, g) navrh na predbezné
opatrenie, ak k nemu dbjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto rozhodnutiu o predbeZznom
opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie mimoriadneho dovolania,
h) vypracovanie listiny o pravnhom ukone alebo jej podstatné prepracovanie. (2) Odmena vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: a)



navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu ddjde po zacati konania, navrh na zabezpecenie dokazu
alebo dedi¢stva, b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie
k takému odvolaniu, c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia,
navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti
rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu, d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako
jedna hodina, €) dal8ia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina, f) ndvrh na
opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zme&kania lehoty a na zmenu rozhodnutia
o plneni v splatkach. (3) Ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo protistranou nasleduje
dalSia porada alebo rokovanie a medzitym nedoS$lo k inému ukonu pravne;j sluzby, tak odmena za tuto
dalSiu poradu alebo rokovanie advokatovi nepatri. (4) Za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doslo
iba k vyhlaseniu rozhodnutia, patri odmena vo vySke jednej polovice zékladnej sadzby tarifnej odmeny.
Za zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odro&ené bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej
Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny. (5) Za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch
1 a 2, patri odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najbliZSie.

Zalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu vygislil trovy pravneho zastupenia v celkovej sume
1.453,42 € spolu s DPH za 19 ukonov pravnej sluzby.

Sud Zalovanému nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia za 7 ukonov:

- Vlyjadrenie k veci zo diia 11.01.2012 a stretnutie s klientom - duplicitne s vyjadrenim k veci z 27.01.2012.
(1,2)

- Stretnutie s klientom 29.02.2012 - priprava a prevzatie zastupenia v dovolacom konani je spojené aj
so stretnutim s klientom (3).

- Osobna ucast na pojednavani dha 04.09.2013 - pravny zastupca sa nedostavil, svoju neucast
ospravedinil (4 - €.I. 172).

- Stretnutie s klientom 19.04.2013 - u€ast’ Zalovaného na pojednavani (5), 02.11.2015 (6), Stretnutie s
protistranou 15.12.2015 (7) - ako nepreukazané a neucelné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na podpisanom
sude.

Odvolanie voci uzneseniu musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované.

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



