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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela L. X., bytom W. B. P. XXX, v konani zastupeného
JUDr. Matejom Valjentom, advokatom, so sidlom Partizanske, Jesenského 232 proti odporcovi O. P,,
bytom S., U. cesta XXX/X, v konani zastipenému T.. Martinom SpiSiakom, advokatom, so sidlom
Partizanske, Jesenského 233/1 o zaplatenie 24.667,- eur s prislusenstvom, na odvolanie odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 5C/23/2012-112 zo dfia 22. januara 2015, v senate
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje a vec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa uloZil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi 24.667 ,-
eur s 2%-nym urokom z omeskania rone zo sumy 24.667,- eur od 26.04.2012 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a povinnost zaplatit navrhovatefovi k rukam jeho pravneho
zastupcu nahradu trov konania v sume 3.649,48 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na
odbvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia
24.667,- eur s 2%-nym urokom z omeskania ro€ne zo sumy 24.667,- eur od 24.04.2012 do zaplatenia
s odévodnenim, Ze odporca a syn navrhovatela mali podnikat ako tichi spoloCnici, ale k podpisaniu
zmluvy o tichom spolo¢enstve nedoslo. Odporca Ziadal na otvorenie zaloZzne finanéné prostriedky od
navrhovatela a prenajal si aj na tento ucel nebytové priestory. Na zaplatenie najmu, ktory mal platit
odporca, navrhovatel poskytol vlastné finanéné prostriedky a nasledne po otvoreni zalozne odporcom
navrhovatel na zéklade Ziadosti odporcu poskytoval finanéné prostriedky a preberanie finanénych
prostriedkov odporca potvrdzoval svojim vlastnoruénym podpisom v knihe navrhovatefa. Celkovo
navrhovatel odporcovi poskytol 24.667,- eur. Napriek Ziadosti o vratenie pefiaznych prostriedkov
odporca nevratil navrhovatefovi Ziadnu sumu, iba vo forme SMS sprav potvrdil, Ze pefiazné prostriedky
vrati. Odporca v3ak nevratil Ziadnu sumu. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze zaCiatkom roku
2009 oslovil odporca navrhovatela s tym, Ze chce otvorit zalozfiu a potrebuje finan¢ne vypoméct.
Za tymto ucelom bol pripraveny i navrh zmluvy o tichom spoloCenstve, podla ktorej mali byt tichymi
spoloénikmi syn navrhovatefa Roman Beriacka a odporca. K podpisaniu zmluvy o tichom spolo€enstve
nedo$lo. Odporca Ziadal na otvorenie zalozne finanéné prostriedky od navrhovatefa a prenajal si aj
na tento ucel nebytové priestory. Na zaplatenie najmu, ktory mal platit odporca, navrhovatel poskytol
vlastné finan&né prostriedky a nasledne po otvoreni zaloZne odporcom navrhovatel na zaklade Ziadosti
odporcu poskytoval finanéné prostriedky a preberanie finanénych prostriedkov odporca potvrdzoval
svojim vlastnorué&nym podpisom v knihe navrhovatefla. Celkovo navrhovatel odporcovi poskytol 24.667 ,-
eur. Napriek Ziadosti o vratenie penaznych prostriedkov odporca nevratil navrhovatelovi ziadnu sumu,
iba vo forme SMS sprav potvrdil, Ze penazné prostriedky vrati. Odporca vSak nevratil Ziadnu sumu.
Navrhovatel podal trestné oznamenie pre podozrenie z precinu podvodu na odporcu a vec bola
uznesenim vySetrovatefa OR PZ Partizanske, Odboru kriminalnej policie €. ORP-291/OEK-PE-2011 zo
dfia 06.12.2011 odmietnuta z dévodu, Ze nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty pre€inu podvodu. Proti
uzneseniu podal staznost navrhovatel a prokurator Okresnej prokuratury Partizanske zamietol staznost



pre jej nedévodnost uznesenim 1Pn/220/2011 zo 04.01.2012. V odévodneni uznesenia prokurator
konstatoval, Ze iSlo o tiché podnikanie, resp. tiché spolo¢enstvo medzi odporcom a Romanom Befiackom
- synom navrhovatefa. Svedok Roman Befiacka uviedol, Ze on nemal zaujem uzatvorit zmluvu o
tichom spoloCenstve s odporcom, preto nedoslo k jej podpisu a Ze finanéné prostriedky odporcovi
poskytol jeho otec - navrhovatel. Uvedené skuto€nosti sud posudil podlfa § 673 ods. 2 Obchodného
zakonnika, § 451 ods. 1, 2, § 456 Obdianskeho zakonnika a dospel sud k zaveru, ze navrh bol podany
dovodne. Odporca nepoprel prevzatie 24.667,- eur od navrhovatela a prevzatie finanénych prostriedkov
preukazuje obsahom SMS sprav, ktoré predlozil navrhovatel, kde odporca potvrdil zaujem na vrateni
finanénych prostriedkov. Pisomne taktieZ odporca potvrdil preberanie finanénych prostriedkov a odporca
nepreukazal v konani, Ze by mu navrhovatefl finan&né prostriedky poskytol z titulu plnenia na zaklade
zmluvy o tichom spolo&enstve. Navrhovatel preukazal, ze 16.02.2009 mu z CSOB a.s. bola vyplatena
suma 16.600,- eur a taktiez i ostatné financné prostriedky poskytol odporcovi navrhovatel zo svojho
majetku, €o potvrdil i svedok Roman Beriacka. TaktieZ z odovodnenia uznesenia Okresnej prokuratary
Partizanske 1Pn/220/2011 zo 04.01.2012 vyplyva, Ze obchodny vztah, resp. tiché spoloenstvo mohlo
byt iba medzi synom navrhovatela Romanom BerfiaCkom a odporcom. Z dévodu absencie zmluvy o
tichom spolo€enstve navrhovatel poskytol odporcovi finanéné prostriedky bez pravneho dévodu a tieto
je odporca povinny navrhovatelovi vratit' v plnej poskytnutej sume. Sud preto zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi 24.667,- eur s 2%-nym urokom z omeskania ro¢ne, ktory koreSponduje s § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., zo sumy 24.667,- eur od
26.04.2012 do zaplatenia, od 26.04.2012 z dévodu, Ze v tento defi doSiel navrh na sud a navrhovatel
Ziadal urok z omeskania od podania navrhu. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.
1 O.s.p. tak, ze vo veci Uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 3.649,48 eur, z
¢oho 296,- eur predstavuje sudny poplatok a 3.353,48 eur trovy pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca. Podla neho sa sud prvého stupfia v rozhodnuti
bezdbvodne stotoznil s argumentmi navrhovatela, Ze on bol u€astnikom pravneho vztahu s odporcom,
¢o odbvodnil tym, Ze sudu predloZzena zmluva o tichom spoloCenstve nikdy nebola podpisana a Ze
odporca podpisané vyhotovenie nepredlozil. Odporca uz pred sudom prvého stupha tvrdil, Ze zmluvu
o tichom spolocenstve riadne uzatvoril a to s Romanom Beriackom, synom navrhovatela, za ktorého
konal a jeho zastupoval jeho otec, navrhovatel, a to na zaklade plnej moci. Z tohto dévodu odporca aj
pred sudom prvého stupfia namietal aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatefla a to aj s poukazom na to,
Ze spravanie sa navrhovatela osvedcovalo situaciu, ako keby vykonaval zastiupenie syna pri vykone
funkcie tichého spolo€nika, t.j. navstevoval prevadzku zaloZzne odporcu a to i bez pritomnosti odporcu,
informoval sa o priebehu a vysledkoch podnikania, priebezne dopinal finanéni hotovost odo vysky
dohovorenej podla zmluvy. Tvrdenia odporcu su podporené tvrdeniami samotného navrhovatela, ktory
v zapisnici o doplneni trestného oznamenia OR PZ Partizanske okrem iného uviedol, ze si uvedomil,
Ze zmluva o tichom spolo¢enstve s odporcom, na ktorej je uvedeny jeho syn musela byt podpisana,
pretoZe on bol splnomocneny na synove zastupovanie. Rovnako v prospech existencie zmluvy o tichom
spologenstve svedCi aj uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske 1Pn 220/11-7 zo dna
04.01.2011, v ktorom je uvedené, Ze prokurator preskimanim vySetrovacieho spisu zistil, Ze neSlo o
po6zicku medzi navrhovatelom a odporcom, ale o spolo¢né podnikanie, resp. tiché spolo¢enstvo, pricom
medzi odporcom a Romanom Benackom, v zastupeni navrhovatelom bola podpisana zmluva o tichom
spologenstve. V tomto smere poukazal odporca na ustanovenia § 135 ods. 1 a 2 O.s.p.. Sud prvého
stupfia preto podla odporcu pochybil, ked navrhovatela posudil ako u€astnika zavazkového vztahu s
odporcom, hoci navrhovatel konal ako splnomocneny zastupca svojho syna a z tohto dévodu mal sud
prvého stupiia nadvrh navrhovatela zamietnut pre nedostatok aktivnej legitiméacie na strane navrhovatela.
Nemoznost predlozenia podpisanej zmluvy o tichom spoloenstve sudu odporca odévodhiuje tym, Ze
pravny zastupca navrhovatela v tomto konani bol v rozhodnom €ase podpisu zmluvy spolu so svojim
bratom JUDr. Jaroslavom Valjentom pravnym zastupcom odporcu a listina, ktoré jeho advokatska
kancelaria vyhotovovala boli u nej archivované. Okrem toho ak by sud aj akceptoval situaciu, Ze
okrem Romana Benacku bol poskytovatelom pefiazi odporcovi aj navrhovatel, bolo povinnostou sudu
prvého stupnia zistit' riadne skutkovy stav, aby bolo jasné kto sa akou mierou a formou podielal na
financovani podnikania odporcu, ked financovanie zo strany Romana Befiacku bolo do vysky 17.000,-
eur zastreSené zmluvou o tichom spolo€enstve a vo zvySku by bolo konanie navrhovatela zastreSené
zmluvou o p&Zicke v ustnej forme. Na zaklade uvedenych dévodov odporca navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, alebo
aby tento napadnuty rozsudok zmenil.



Navrhovatel sa k podanému odvolaniu odporcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 212 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusit a vec vratit sudu
prvého stupfa podla § 221 ods. 2 O.s.p. na dalSie konanie z tychto dévodov:

Navrhovatel sa v tomto konani domaha od odporcu zaplatenia 24.667,- eur s prisluSnym urokom z
omeskania. Medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze pefiazné prostriedky v uvedenej sume skuto&ne odporca
od navrhovatela prevzal. Za sporny vdak mozno oznacit dévod, pre ktory tieto pefiazné prostriedky
navrhovatel odporcovi odovzdal.

Navrhovatel v konani tvrdil, Ze odporca a jeho syn mali podnikat ako tichi spolo€nici, k podpisaniu
zmluvy o tichom spoloenstve v3ak nedoslo, ale odporca napriek tomu ziadal od navrhovatela na
otvorenie zaloZzne finan&né prostriedky, ktoré mu aj odporca postupne v Zalovanej sume poskytol.
Podla tvrdeni navrhovatefa uvedenych v navrhu na zacatie konania sa tak stalo bez akéhokolvek
pravneho doévodu a preto sa jedna na strane odporcu o bezdévodné obohatenie ziskané na ukor
navrhovatela plnenim bez pravneho dévodu /§ 451 ods. 2 O.s.p./. Na druhej strane ale sam navrhovatefl
vo svojej vypovedi na pojednavani pred sudom prvého stupfa dia 26.06.2014 uviedol /E.I. 74 spisu/,
Ze predmetné penazné prostriedky odporcovi pozi¢al. Sud prvého stupria tento rozpor v tvrdeniach
navrhovatefa nijako v odévodneni svojho rozhodnutia nevysvetlil a zo zapisnic o pojedndvaniach
pred sudom prvého stupfia ani nevyplyva, Ze by sa snaZil o odstranenie tychto rozporov. Zaver sudu
prvého stupfia o tom, Ze navrhovatel poskytol odporcovi finanéné prostriedky bez pravneho dévodu
je preto pred€asny. Okrem toho tento zaver nezodpoveda ani skuto&nostiam, ktoré boli vykonanym
dokazovanim sudom prvého stupnia zistené, konkrétne tomu, Ze navrhovatel odovzdaval penazné
prostriedky odporcovi v réznych sumach po€as obdobia skoro 11 mesiacov /vid. navrh na zalatie
konania, vypoved navrhovatela na pojednavani pred sudom prvého stupfia diia 26.06.2014, listiny o
preberani pefiaznej hotovosti odporcom z &.1. 10 az 13 spisu/, priebeZne kontroloval podnikanie odporcu
v zaloZni tak, Ze tuto raz, dvakrat za tyzden navstevoval a kontroloval inventury /vypoved navrhovatela na
OR PZ Partizanske - zapisnica o tresthom oznameni - doplnenie zo diia 01.12.2011; suc€ast vyZiadaného
vySetrovacieho spisu/. Odporca dokonca pri vysluchu na OR PZ Partizanske vypovedal /zapisnica o
vysluchu podozrivého zo dna 21.11.2011; sucast vyZiadaného vySetrovacieho spisu/, Zze navrhovatel
mal od prevadzky zalozne kfu€e, mal kfu€e aj od trezoru, poznal kédy alarmu na prevadzke a niekedy
si braval veci, ktoré zalozni prepadli. Uvedené skutoCnosti nutne vedu k zaveru, Zze medzi u€astnikmi
konania musel existovat’ pravny dévod, na zaklade ktorého navrhovatel poskytoval odporcovi pefiaznu
hotovost a konal tak ako je vy$sie uvedené. Ci tymto pravnym dévodom bola skuto&ne zmluva o tichom
spologenstve ako tvrdi odporca alebo zmluva o pézZi¢ka ako tvrdi navrhovatel je nateraz otdzne a musi
byt predmetom d'alSieho dokazovania.

K otazke zmluvy o tichom spolo€enstve je potom dalej potrebné upriamit’ pozornost sudu prvého stupha
na vypoved navrhovatela na OR PZ Partizanske - zapisnica o trestnom oznameni - doplnenie zo
diia 01.12.2011. Tu navrhovatel uviedol ,Vzhfadom k tomu, Ze na zmluve je uvedeny méj syn, tak
som v trestnom oznameni uviedol, Ze zmluva nebola podpisana, nakolko ja som o tom nevedel. Ale
dnedného dria som si uvedomil, Ze ak som splnomocneny na synove zastupovanie, tak podpisana
musela byt.“. Navrhovatel pri tomto vysluchu dalej uviedol ,Pri inventdrach nebol zisteny zisk, ktory
by sme si mohli rozdelit. Nakolko zalozna zacala fyzicky fungovat az v aprili 2009, nebolo mozné
dopredu zistit aky bude v buducnosti zisk. Ukazala sa, ze nebude stacit’ pre dvoch fudi, preto som sa
v auguste 2009 dohodol s Tomasom Sestakom, Ze si necha zalozfiu a moje vloZzené peniaze mi vrati.”.
K tejto vypovedi nebol navrhovatel sidom prvého stupfia v konani vypoCuty, pricom je tato v rozpore s
jeho Zalobnymi tvrdeniami i vypovedou pred sudom prvého stupria a v podstate spolu s preukazanym
konanim navrhovatela pri kontrole podnikania zalozne odporcu potvrdzuje tvrdenia odporcu, Ze zmluva
o tichom spoloCenstve bola nielen pisomne pripravena ale aj u€astnikmi /resp. na strane navrhovatela
len v postaveni zastupcu jeho syna/ podpisana.

Ak sud prvého stupfia aj nadalej zotrva na svojom zavere, Ze navrhovatel poskytol odporcovi finanéné
prostriedky bez pravneho dévodu /pri€om svoj zaver v novom rozhodnuti aj jasne, zrozumitelne a
presvedcivo vysvetli v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p./, bude potrebné, aby sa aj tak zaoberal otazkou
aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela. V pripadoch bezdévodného obohatenia, ktoré bolo ziskané



plnenim bez pravneho dévodu /§ 451 ods. 2 O.s.p./ je aktivne vecne legitimovanym poZadovat vydanie
bezdbdvodného obohatenie ten, na ukor ktorého sa ziskalo, teda v tomto pripade osoba, ktorej patrili
penazné prostriedky, ktoré mali byt bez pravneho dévodu odovzdané odporcovi. Sud prvého stupiia sice
vo svojom napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze navrhovatel preukazal, Ze 16.02.2009 mu z CSOB a.s.
bola vyplatena suma 16.600,- eur a taktiez i ostatné financné prostriedky poskytol odporcovi navrhovatefl
zo svojho majetku, €o potvrdil i svedok Roman Beracka, ale uvedené opat nezodpoveda vykonanému
dokazovaniu. Svedok Roman Beriacka vo svojej vypovedi pred sudom prvého stupria uviedol /zapisnica
0 pojednavani zo dha 25.09.2014, ¢.I. 94 spisu/, ze Cast penazi odovzdana navrhovatefom odporcovi
boli jeho pefiazné prostriedky a dokonca na otazky pravneho zastupcu odporcu uviedol, Ze na zmluvny
vztah s odporcom pouZil jeho otec, navrhovatel pefiazné prostriedky vybraté z uétu svedka v sume
asi 25.000,- eur, pricom svedok neuviedol, Ze by tieto pefiazné prostriedky pochadzajiuce z jeho uctu
navrhovatelovi dal. Sam navrhovatel vo vypovedi na OR PZ Partizanske dfia 01.12.2011 uviedol, Ze jeho
syn bol na celej veci finanéne zainteresovany, lebo dal navrhovatelovi svoje peniaze, ktoré navrhovatel
neskoér poskytol odporcovi na prevadzku zaloZne. Na tieto skuto€nosti musi sud prvého stupria pri svojom
opatovnom rozhodovani vziat zretel a svoj zaver o tom, komu patrili pefiazné prostriedky odovzdané
navrhovatelom odporcovi riadne oddvodnit' a to aj s poukazom na to, z ktorych dékazov pri tomto zavere
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni tychto dékazov riadil.

Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1
pism. h) O.s.p. zrusil, pretoZe sud prvého stupria nateraz nespravne vec pravne posudil a nedostato¢ne
zistil skutkovy stav. Vec potom podla § 221 ods. 2 vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, v ktorom
sud prvého stupfa doplni dokazovanie v hore naznaenom smere a vo veci opatovne rozhodne.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupiia aj o trovach odvolacieho konania /§ 224 ods. 3 O.s.p./.
Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



