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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana RoSaka a prisediacich Olgy
Truchlej a Eleny BabuS$ikovej na hlavhom pojednavani konanom dria 16.12.2015 takto

rozhodol:

obzalovany 3
V. K., rodeny O., nar. XX. XX.XXXXv H., trvale bytom H., N.. P. C.. XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti
H.,N.. J. XIXX N. J.. Z. F,,

uznava sa za vinného, zZe

1/

v presne nezistenej dobe koncom roku 2005 v K., okres V. V., vylakal mal. E. Z., nar. XX.XX.XXXX,
pod zamienkou, Ze sa chce s nim rozpravat do svojho pohostinstva, kde mu nalieval alkoholické napoje
a ked chcel malolety z pohostinstva odist, zamkol vchodové dvere a klu€e si zobral, pri€om na jeho
opakované ziadosti, aby ho pustil domov, nereagoval,

2/

v presne nezisteny def asi v polovici augusta 2006 v obci Z., okres V. V., poziadal H.. V. L., nar.
XX XX XXXX, aby mu priSiel do obchodu poméct, potom ho volal do skladu a ked ho odmietol, chytil ho
okolo pasa a do skladu ho odniesol, pri€om zamkol dvere a klIU¢ si zobral, v sklade mu nalieval rézne
druhy alkoholickych napojov a hoci ho viackrat ziadal, aby ho pustil, neurobil to, nasledne mladistvy v
dosledku opilosti zaspal a ked sa v noci zobudil, bol Uplne vyzleceny,

teda

1/
- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu,

2/

- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a spachal ¢in na chranenej osobe
- dietati,

¢im spachal

1/
- trestny €in obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1, Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005,

2/
- zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje



Podla § 44 Tr. zakona sud up U $ta od uloZzenia suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. zak. u
obz. V. K., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, nakolko poklada uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 5 (pat) rokov a 10 (desat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ulozeny obZalovanému pre pokracovaci zlo&in kradeze v
spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. e/ Tr. zak., Ciasto¢ne
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a iné, skor§im rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn.
12T/121/2007 zo dria 10.06.2011, pravoplatnym dfia 29.02.2012, za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti
a na napravu obzalovaného.

Naproti tomu podla § 285 pism. a/ Tr. por. sud
oslobodzuje

obzalovaného V. K., rod. O., nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bytomH., N.. P. C.. XX, adresa na doru¢ovanie
pisomnostiH., N.. J. X/XXu J.. Z. F., spod bodov 1 a 3 obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Martin,
sp. zn. 2Pv 907/2006 zo dfia 12.09.2007, na Okresny sud Martin doru¢enu 12.09.2007, ktorym sa mal
dopustit trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., t€inného do
31.12.2005, trestného Cinu sexualneho nasilia podla § 241 a, ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. u€inného
do 31.12.2005 /skutok v bode 1 obZaloby/ a zlo€inu sexualneho nasilia podia § 200 ods. 1, ods. 2, pism.
b/ Tr. zakona /skutok v bode 3 obZaloby/ na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenu dobu na jar 2005, priSiel za osobu mladSou ako 15 rokov E. L., nar. XX.XX.XXXX,
do Z., okres V. V., a poziadal ho, aby mu pomohol vyloZit tovar z osobného motorového vozidla,
nasledne spolu odisli do predajne potravin v obci LieSno, okres TurCianske Teplice, ktord uzamkol, a
zacal maloletého obchytavat po tele, a ked sa branil tak, Ze mu odstrkoval ruky, hodil ho na podlahu,
priviazal mu ruky k noham kovovej stolicky, vyzliekol ho od pasa nadol a vykonal na fiom andlny styk
trvavajaci cca 10 minut, potom ho pustil s tym, aby o tom nikomu nepovedal a dal mu 200,- Sk /skutok
v bode 1 obzaloby/

a

v presne nezistené dni v mesiaci jul 2006 v okrese Turlianske Teplice, najmenej 3 krat zldkal osobu
mladSiu ako 15 rokov H. G., nar. XX.XX.XXXX, aby sa s nim i8iel povozit na bliZSie neustalenom
motorovom vozidle, s ktorym na polnych cestach zastavil a zaal maloletého obchytavat v rozkroku,
pricom Ziadal od neho oralny styk a ked ho odmietol, chytili mu hlavu a pritiahol mu ju k svojmu
obnaZenému pohlavnému udu, takZe malolety jeho poZiadavke bol nateny vyhoviet, nasledne ho Ziadal,
aby to nikomu neodpovedal a dvakrat mu dal po 3.000,- Sk - konanie obZalovaného zanechalo u mal. H.
G. trvalé psychické nasledky v zmysle depresivnej symptomaticky, ktora sa u neho prejavuje znizenou
iniciativou, dysforickou naladou a znizenou sebaductou /skutok v bode 3 obzaloby/,

lebo
nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 1, ods. 3 Tr. por. sud poskodenu J. L., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom Z. C.. XX,
okres V. V. s narokom na nahradu Skody odkazuje na obgianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. stid poskodeného E. G., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom L. C.. XX, okres
V. V. s narokom na nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin pod sp. zn. 2 Pv 907/2006 podal dna 12.09.2007 tunajSiemu
sudu obzalobu proti obvinenému V. O., stihanému pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods.
2, pism. b/ Tr. zak. a iné, ktorych sa mal dopustit Styrmi skutkami uvedenymi v podanej obzalobe.



Sud na nariadenom hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom
svedkov poskodenych, vysluchom svedkov a znalca, dalej precitanim vysluchu svedkov z pripravného
konania, precitanim znaleckého posudku a listin nachadzajicich sa v spise, pricom ustalil skutkovy a
trestnopravny stav veci tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. ObZalovany V. K. sa na
hlavné pojednavanie vytyCené na 16.12.2015 nedostavil, listom zo dfia 05.12.2015 (C.l. 764 - 765 spisu)
pozZiadal o ospravedinenie svojej neucasti a zaroven dal suhlas na vykonanie hlavného pojednavania
v jeho nepritomnosti, a preto sud podla § 252 ods. 2, ods. 3 Tr. por. vykonal hlavné pojednavanie a vo
veci rozhodol v nepritomnosti obZalovaného. Sud na navrh procesnych strén ako i z uradnej moci vylugil
verejnost z hlavného pojednavania konaného dfia 16.12.2015.

V hore uvedenej trestnej veci prvostupriovy okresny sud rozhodol rozsudkami zo dha 03.07.2012
a 20.03.2014, ktoré boli na zaklade podanych odvolani procesnych stran - tak obZalovaného ako i
prokuréatora zrusené nadriadenym Krajskym suidom v Ziline, ktory okresnému stdu uloZil predmetnud vec
opét prerokovat a rozhodnut. Krajsky sud v Ziline v predmetnych uzneseniach (sp. zn. 3To/146/2012,
sp. zn. 3To/76/2014 ) vyslovil v suvislosti s vypovedami tzv. korunného svedka - poskodeného H. G.
pravny nazor, ktorym je okresny sud viazany ( § 327 ods. 1 Tr. poriadku).

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri rozhodovani prihliadol len na skuto&nosti, ktoré boli na hlavhom
pojednavani prebrané a opieral sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Sud v zmysle
§ 2 ods. 10, 11, 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, pri¢om sud hodnotil dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani rovnakou starostlivostou
objasnoval okolnosti svedciace proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré sveddia v jeho prospech.

Obzalovany V. K., K.. O. na hlavhom pojednavani po zakonnom poucéeni a po moznosti podat’ vyhlasenie
podla § 257 Tr. por. vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny za spachanie vSetkych skutkov, ktoré si mu kladené
za vinu. Na hlavnom pojednavani konanom dria 04.03.2010 sa vyjadril k bodu 1/ obZaloby tak, Ze E. L.
pozna z Z.A. a jedine na &o ho potreboval, to bolo mozno 5-7 krat, &o boli u neho vykladat tovar spologne
s jeho bratom V. L.. Co sa piSe v bode 1/ je absolitny nezmysel. K bodu 2 obZaloby sa vyjadril tak, Ze ma
poznatok, Ze Z. bol v tej dobe u neho v pohostinstve. Je Uplne normalna vec, Ze po zaverenej hodine
zamykal vchodové dvere, klu¢e ostavali vo dverach a je mozné, alebo si spomenul, Zze vtedy bol jeden
z poslednych zékaznikov a z pohostinstva ho skér vyhadzoval pre€, ako by ho tam zdrziaval. K bodu 3/
obzaloby uviedol, Ze G. prvykrat videl na hlavhom pojednavani vo veci kradezi, vo veci tunajSieho sudu
pod sp. zn. 12T/121/2007, ni€ mu ten Elovek nehovori, nemal nikdy predtym vedomost, Ze by ho niekde
videl. K bodu 4/ obZaloby uviedol, Ze ten sa tyka V. L., da sa povedat, Ze je to isté, ako sa vyjadril v
bode 1/. Obzalovany odmietol odpovedat na otazku prokuratora aka je jeho sexualna orientacia. Podla
§ 258 ods. 4 Tr. por. na navrh prokuratora a obhajcu sud precital vypovede obzalovaného z pripravného
konania, kde sa podrobne vyjadroval ku skutkom, ktoré sa mu kladené za vinu.

Obzalovany v pripravnom konani vypovedal, Ze k uzneseniu o vzneseni obvinenia sa vyjadruje tak, Ze
vSetko je absolutny vymysel, klamstvo, nikdy sa konania, ktoré mu je kladené za vinu nedopustal a jedna
sa o vymysel klamarov. Vo svojej vypovedi chcel poukazat najma na rozpory, ktoré toto jeho tvrdenie
potvrdzuju. Existuje eSte jedno uznesenie o krddeziach ORP-622/2-0VK-MT-2006, kde konkrétne osoba
H. G. vystupuje alebo sa objavuje v inych skutkoch, je tam teda vypoved, alebo existuje skuto€nost, Zze
G. tvrdi, Ze ho pozna teda troSku inym spésobom tak ako to uviedol, takZe je tam rozpor, Ze ho s nim
mal zoznamit L., Ze sa s nim chcel Udajne stretnut, lebo potreboval nie¢o beténovat. Dalej obvineny
poukazal podla neho na dalSi rozpor ohfadne miesta, kde sa tento skutok mal stat. Tieto nazvy miest
opisal G. slangovo, takze je vylu€ené aby nepoznal, alebo sa mylil o aké miesta sa jedna a tieto miesta
isto pozna. DalSie tvrdenie, Ze mal beténovat nejaké podlahy v Z., kde podia neho tam nikdy nebol,
toto miesto by nevedel ani nikdy opisat. Navyse je tu dalSia skuto¢nost, Ze objekt v Z. mal v prengjme
od polnohospodarskeho druzstva G. od 1.8.2006, existuje k tomu najomné zmluva, ktoru poskytne do
spisu, takisto poskytne aj blo¢ky na nakup materialu, kde su datumy po 01.08.2006, kedy konkrétne k
tej Cinnosti dochadzalo. Je tam nesporné G. tvrdenie, Ze sa po prvy krat ako oznamoval, Zze sa s nim
zoznamil, teda spOsob ako sa to stalo a teda toto sa malo stat eSte po€as jeho Skolskej dochadzky.
Ak by sa aj pomylil, je tu dalSi problém, Ze keby tvrdil, Ze keby sa to stalo v septembri - dia 22.8. bol
vzaty do vazby, dalSi rozpor alebo nejasna skuto€nost je ta, ze G. tvrdil, Ze s nim bol v reStauracii v
Slovenskom Pravne a udajne mu tam mal kuapit jedlo, kde sa najedol. ObZalovany poukazal na to, Ze



v tejto redtauracii sa nevari a nie je mozné si tam kupit' jedlo. Dal$i rozpor je v tom, Ze G. opisuje, Ze
skutok mal stat’ v Ciernej dodavke Mercedes Benz, kde chcel obzalovany len uviest, Ze sice ma v drzbe
dodavku Mercedes Benz Vito, ale toto vozidlo je modrej farby. Taktiez G. vo svojej vypovedi tvrdi, Ze
toto vozidlo spoznal podfa znaku. Obzalovany tvrdil, Ze na tomto vozidle je velky robustny ram a tento
ram znak prekryva, znak je umiestneny na kapote tento znak nie je vidno, alebo je vidno, ale velmi
obtiaZne. ObZalovany vypovedal, Ze osobu H. G. v podstate ani nepozna, je mozné, Ze ho tento ¢lovek
niekedy videl alebo odniekadial pozna. Dalej obZalovany chcel poukézat na to, Ze existuju na neho
krivé obvinenia tykajuce sa kradezi, kde G. prenasa na seba trestni zodpovednost za inych pachatelov,
takze chce k tomu povedat, Ze H. G. sa v tychto kradezZiach mal dopustit spolu 11-tich skutkov pachania
trestnej €innosti, ktord mal podla uznesenia pachat s nimi. ObZalovany chcel poukazat, Ze tieto kradeze
neprebehli tak, ako je to uvedené v uzneseni Cislo 622. Vo svojej vypovedi H. G. poukazuje na to, Ze
za skutky mal dostavat odo neho finanénu odmenu, Zial vo vazbe priSiel do kontaktu s osobou, ktora
tychto pachatelov pozna, vie ako tieto kradeze prebehli a chce poukazat na to, Zze sumu 3.000,- Sk H.
G. dostal od E. L., s ktorym spolocne s jeho mladSimi bratmi a H. G. vykradli potraviny v obci Blazovce.
Ku skutku doslo tak, Ze mali zapoZi¢ané vlamacské naradie od H. P.. Tieto potraviny vykradli na podnet
B. O. a kradli da sa povedat na objednavku. Tieto potraviny vykradli takym spbésobom, Ze nie on, tak
ako sa piSe v uzneseni, ale E. L. prestrihol zamky na dverach potravin, tovar tito pachatelia odviezli
spolo&ne na kare krizom z obce Blazovce polnhou cestou do obce Laskar, po tieto veci si priSiel B. O. a
tieto veci Udajne skongili na diskotéke v Rudne, kde O. diskotéku organizoval. Dalej obzalovany chcel
poukazat na to, Ze podla informacii ktoré ma, B. O. figuruje s L. aj v inych kradeZiach a vozidla ktoré
tito pachatelia pouzivali pri kradezZiach boli ich vlastné, ale aj vozidla z firmy KPN NedoZery, kde zhodou
okolnosti existuje tieZz bledomodra dodavka Mercedes Benz Vito. Prdve mozno toto auto zavadza policiu
do omylu a pachatelia vlastne vypovedaju proti jemu, sa snazia zatajit' tu skuto€nost, Ze chcu utajit
trestnu Cinnost najma E. L.. Za tento tovar udajne B. O. vyplatil sumu 15.000,-Sk, kedZe pachatelia
boli piati vratane H. P., suma 3.000,-Sk pre H. G. pochadza prave odtialto. Dalsi trestny &in, ktory s L.
spachali samostatne spolo¢ne s maloletym G. rovnako na podnet H. P. a B. O., bola kradez potravin
v obci Jazernica, vykonali ju presne tym istym sp6sobom ako predoslu kradez, lenze tieto veci peSi
preniesli krizom cez most do obce Z., kde byvaju, za toto im o tomto skutku, Ze sa to takto stalo sved¢i aj
to, Ze pachatelia nemali ako tento tovar odniest a preto z potravin ukradli aj ruksak aj prateny kds. Tento
tovar rovnako skoncil na diskotéke v obci Rudno v kultirnom dome, kde O. tieto diskotéky organizoval,
za tento tovar im bola vyplatena rovnaka odmena, kde sa G. opat usla suma 3.000,-Sk. Do tretice tito
pachatelia sa snazili vykradnut opat’ potraviny v obci Jazernica, tu ich v8ak vyrusilo poplasné zariadenie
a z miesta Cinu u8li, preto treti krat G. sumu 3000,-Sk nedostal. H. G. aj nepriamo naznadil, Ze v tejto
veci je ovplyviiovany L., ktori sa mu pravdepodobne vyhrazaju a da sa povedat, Ze im robi tzv. kofia na
ktorého sa snaZzia preniest vSetku zodpovednost za spachanu trestnu €innost z jediného doévodu a to,
Ze nie je trestne zodpovedny, nakolko nedovfsil vekovu hranicu. V tejto jeho vypovedi G. spomina, Ze
ma nejaké problémy s vykradackami, jeho meno vSak tam nespomina. Dalej chcel uviest, Ze v éase ked
G. spomina Ze nieo betdnoval v nejakych miestnostiach sa prerabala kréma v Slovenskom Pravne,
kde udajne tito pachatelia tiez nejaké ukradnuté veci predavali, tiezZ ma informaciu, Ze tato krému mali
Udajne prerabat L. alebo mali pomahat pri nejakych pracach, je mozné Ze H. G. pomahal prave tam,
takZe je klamstvo Ze tvrdi Ze to malo byt v Liedne. Opisované skutoénosti, ktoré opisuje H. G. nemohol
prezit, pretoZe ak by ich prezil, nenarobil by také mnozstvo chyb, jednotlivé skuto€nosti by na seba
asporn nadvézovali a neexistovalo by také mnozstvo rozporov. Co sa tyka E. L. toho pozna niekedy na
prelome 2005/2006, to ako ich pozna opisoval v tej 622, takze ak je potrebné zistit to pre dalSie konanie,
tak opis je tam v tomto spise. Co sa tyka E. Z., je moZné Ze opisuje udalost niekedy z roku 2005, niekedy
v zimnom obdobi, lebo vtedy si paméata, Ze tam bol ako zakaznik, on tam v kréme s niekym sedel, kedZe
bola zavere€na, ma vo zvyku asi 10 minut' pred zavere¢nou zamknut dvere, z toho dévodu aby do
krémy uz nechodili dal$i zékaznici, aby mohol dodrzat otvaracie hodiny, pretoze zo strany obce bol nato
niekolko krat upozorneny. Dvere sa zamykaju takym spdsobom, Ze kfuCe zostavaju v zadmke, nikoho
teda tym neobmedzuje, kazdy ma moznost ak chce odtial odist tieto dvere si sam otvorit. Obzalovany
sa pamatal na tu skuto€nost, Ze vtedy vSetci poodchadzali, Z. mal pred sebou nedopitu malinovku, bol
v3ak v stave opitosti, mal podozrenie, Ze je pod vplyvom alkoholu alebo nejakej drogy, mal rozSirené
zrenice a skleneny pohlad. Vtedy ho poZiadal aby sa zodvihol a iSiel domov. Nespravil tak, vyzval ho tri
krat, vtedy nieCo zamrmlal, zrejme si chcel nie€o objednat, chytil ho za ruku, vyviedol ho pred krému.
Dvere zamkol a odiSiel domov, ale Z. bol pred dverami.

Dalej obZalovany V. K. rod. O. pri svojom vysluchu zo dfia 4.5.2007 vypovedal, Ze skutok sa nestal
a opatovne Ziada poskodeného L., aby predlozZil nejaky dbékaz o tom, Ze sa tento skutok mal stat’ tak
ako ho on opisuje. Tiez Ziada aby bol upresneny termin, niekedy asi v lete, lebo v lete bol vo vazbe.



Na otazky vySetrovatela odpovedal, Zze nikdy V. L. jeho osobnu slobodu neobmedzoval. ObZalovany
priznal, Ze komunikoval prostrednictvom telefénu s V. L. resp. s jeho matkou a to vtedy, ked sa vracal z
Ciech s tovarom, ked nemal zabezpe&ené vykladanie, alebo nakladanie, tak mal na nich nejaké &islo.
V. L. nikdy alkohol nepodaval a vzhladom na typ alkoholu, ktory tvrdi, Ze mu mal podavat, podfa jeho
poznatku v prevadzkarni nemal. Nepoku$al sa, ani nema poznatky o tom, Ze by sa niekto iny mal pokusat’
nejakym spdsobom sexuélne obtaZovat V.A. L., ani iné osoby. Je mozné, Ze viezol niekedy V. L. na
svojom vozidle S-Octavia bielej farby, urgite to nebolo v lete, pretoZe toto vozidlo mal v servise a bolo
to za tym ucelom ako uviedol predtym vo vypovedi. Zaverom chcel uviest, Ze obidvaja L., aj V. aj E.,
su bratia s E. L., ktory pacha majetkovu trestnu €innost a obvineniami zakryvaju trestna €innost’ svojho
brata E., na ktorého podal dria 30.3.2007 trestné ozndmenie a preto nevyluc€uje, Ze z pomsty L. v dalSich
obvineniach budu pokradovat.

Svedkyria poskodena J. L. po zakonnom pouceni pred vySetrovatelom vypovedala, Ze niekedy v mesiaci
november 2006 prevzala uznesenie vySetrovatela, v ktorom je zo skutku sexuélneho nasilia obvineny V.
O.. K celej veci by uviedla, Ze nema vedomost, Ze by doslo k nejakému zneuzivaniu jej syna E. L., nar.
XX XX XXXX obvinenym V.S. O., uvadza v8ak Ze o tejto veci vie, Ze starSi syn V. sa jej par krat staZoval,
Ze 0. ho chcel niekolkokrat zneuzit, obchytkavat ho. Co sa tyka E. tak toto fakt nevie, Ze by niego bolo,
ale V. sa jej stazoval aj mu to povedal do o¢i a O. sa vtedy len smial a tvaril sa Ze o ni¢ nejde. Potom
V. ani nikde s nim nechcel chodit, to je asi tak vSetko. Na otazky vySetrovatela svedkyria posSkodena
uviedla, Zze si mysli Ze to je rok alebo dva odkedy sa E. alebo V. poznaju s obv. O., teda ¢o mu chodia
pomahat do obchodu. E. sa jej ur€ite nestazoval, Ze by doSlo k nejakému obtazovaniu zo strany obv.
O.. Dalej svedkyia poskodena vypovedala, Ze s obvinenym hladali syna V., ktory mal ukradnut telefén
obvinenému. Syna V. na$li v Tepliciach, bol namol spity, s tym Ze jej povedal, Ze mu O. dal peniaze, za to
Ze mu bol pomoct v obchode. Ona sa ho spytala na ten telefon a vtedy jej povedal, Ze ten telefén mal v
Avii a Ze on ho ani nevidel, lebo ako ho doviezol do Teplic, tak sa rozltgili. Tam vlastne za jej pritomnosti
mu doslova povedal jej syn, Ze v Zivote s nim nikam nikde nepdjde, lebo je buzerant, uchyl , ktory sa
zmaha na malych a mladych chlapcov, ktorych mézZe obtaZovat a Ze on sa mu neda. Takto doslovne
mu to tam do oci povedal, na to O. povedal, Ze to nie je pravda, Ze je opity a trepe z cesty.

Svedkyria poskodena B. Z. po zdkonnom pouceni pred vySetrovatefom vypovedala, Ze vébec o nevie
o tom, Ze V. O. branil v odchode synovi z krémy , syn jej doma ni¢ takéhoto nespomenul, mozno jej
nieco taji, ale ni¢ takéhoto od neho nepodula. Viac raz sa ho pytala, ¢i mu V. O. nie€o nerobil, ale on
jej nikdy ni¢ nepovie.

Svedok A. S. po zakonnom pouceni v pripravhom konani vypovedal, Zze V. O. pozna ako kamarata,
o ktorom vie, Ze podnika v Z., on sa s nim zoznamil cestou H. D.A. s tym, Ze raz niekedy v minulom
roku prisli za nim spolu a spytali sa ho &i si nechce zarobit na brigade. Zobrali ho do K., tam zagal robit’
na jeho byte, tam vysekaval v stenach drazky na elektriku. Od tejto doby ho uz teda V. sam volal, aby
iSiel nie€o robit, takto bol vykladat tovar, nakladal piesok, beténoval a tak. Za toto vSetko mu V. platil
a peniaze daval na ruku, dostéval od 200 do 400,-Sk. Na otazku vySetrovatela kde a s kym pre V.
O. beténoval odpovedal, Ze bolo to v Z., pri pile je druzstvo teda byvalé, tam je nejaka budova a tam
opravovali podlahy, teda beténovali podlahy, steny sa natahovali stierkou. Vtedy tam s nim chodili eSte aj
H. D. a nejaky chalani menom H. a H. J.. Tieto prace sa robili iba cez prazdniny 2006 niekedy zaciatkom
leta. Osobu menom H. G. pozna tak, zoznamili sa na trojvikendovom pobyte vo Velkych Uherciach, kde
boli spolo¢ne na izbe, toto bolo v decembri 2006. Ked on robil s chalanmi v Z. na nejakej prestavbe tak
G. tam nebol, nepracoval tam ani ho tam nikde nevidel. L. pozna zo Skoly, boli to jeho spoluziaci, teda
E. bol jeho spoluziak, V. bol starsi. Dalej svedok uviedol, Ze O. ho raz riadne opil, bolo to v piatok cez
prazdniny v lete 2006, bol vtedy v Pravne v kréme, vtedy chcel ist' na diskotéku aj s kamaratmi, lenze im
uSiel autobus, vonku si sadol na obrubnik, ked priSiel V., Ze &i nejde s nim do Z. naliat naftu. V obchode
ho vynukoval kadejakou palenkou, tam mu zachutila vodka , potom mu povedal, Ze si ma ist lahnut do
Vita, Ze on si ide nie¢o vybavit, Ked si sadol, tak si za€al nie€o dovolovat, teda za¢al ho obchytkavat,
hovoril mu A. ,nebud sprosty“, on sa mu vtedy zacal vyhrazat, Ze ho udé ak ho nezavezie domov. On
potom prestal a zaviezol ho domov. Na otazku vySetrovatela aby podrobnejsie popisal akym spésobom
ho obtaZoval, odpovedal, Ze rukami ho chytal za stehna v hornej €asti , pritom mu hovoril, aby nebol
sprosty. Na otazku vySetrovatela, Ze ked si mal fahnut vo vozidle, preo bol ostrazity, odpovedal, Ze
uZ vedel, Ze ma také sklony k tomu, lebo sa to stalo kamaréatovi V. S., ktory ma 16 rokov a byva v R.
J. a tento mu rozpraval, Ze ho O. v Z. opil a obtazoval. Preto si daval pozor. Bolo to niekedy v strede



prazdnin 2006, ked uz aj podlaha bola vybetdnovana, stierky natiahnuté, vtedy aj jeho robota koncila
ako aj kontakt s O..

Svedok U. K. po zakonnom pouceni pred vySetrovatefom vypovedal, Ze V. O. vObec nepozna. H. G. v8ak
pozna ako kamarata z L., minuly rok sa s nim stretaval, ako aj chodil do tej istej $koly ako on. Na otazku
vySetrovatela aby uviedol, €i niekedy u H. G. videl nejaku va&siu sumu pefiazi odpovedal, Ze éno, videl
na vlastné oci, Zze mal pri sebe niekolko krat va&siu sumu, naposledy mal pri sebe okolo 2.500,-Sk, kde
vtedy ho aj pozval aj s jeho bratom do Martina na nakupy. Spolu isli autobusom, kde za neho zaplatil
cestu, potom v Martine boli v Orange, kde kupil bratovi kredit do telefénu, potom isli do reStauracie na
namesti oproti Fritu, kde im zaplatil jedlo a nakoniec iSli do Tesca; kde si kupil nejaké auto na dialkové
ovladanie, jemu kupil nejaké tricko za 200 Sk, este kupil nejaku loptu a potom isli na zastavku. On videl,
Z2e mal v ruke 2 tisicové bankovky, jedna bola natrhnutd a tu v Orange nezobrali a mal eSte nejaké
stovky a dvojstovky. Bolo to niekedy koncom augusta, asi tyZzder a nie€o pred za€iatkom Skolského roka,
nahodne sa stretli a ili do toho Martina. H. G. mu spominal, Ze brigadnicil, Ze nie€o betdnoval.

Svedok- poskodeny E. L. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a po zloZeni prisahy uviedol,
Ze pouceniu porozumel, on vyuZziva svoje pravo a odmieta v tejto veci vypovedat, a to z dévodu, Ze by
mohol byt trestne stihany. Na navrh prokuratora sud precital vypoved svedka z pripravného konania.
Svedok E. L. v pripravnom konani vypovedal, Ze teraz sa po pouceni vySetrovatela rozhodol, Ze o celej
veci, €o sa mu stala, povie pravdu. Chce k celej veci uviest, Ze je pravdou, Ze ho O. obtazoval presne
takym spésobom ako je to napisané v tom uzneseni, o matka dostala, ako aj je pravdou, to ¢o povedal
vtedy na policii, ked uviedol, Ze ho O. uviazal o stoliCku u neho v potravinach v Z. a potom na fiom
vykonal analny styk. Toto v&etko je pravdou. On nechcel takéto nie€o s nim robit, ale nasilim ho dondutil
k takémuto nie€omu. Na otazku vySetrovatela kedy k tomuto doslo odpovedal, Ze to mohlo byt niekedy
na jar 2005, ked mal asi 14 rokov. K popisu toho ako to s nim O. robil sa nechcel vyjadrovat, hanbi sa
za to ako aj sa boji, Ze ked sa to niekto eSte dozvie, tak bude mat hanbu po dedine. TieZ sa boji O.,
Ze ked sa dostane z basy, tak sa mu za toto pomsti, m& z neho strach, aj ked je zavrety. Na otazku
pre€o sa predtym nechcel k veci vyjadrit odpovedal, Ze mal strach, hanbil sa pred vSetkymi, bal sa, Ze
mu O. ublizi, ked' sa vrati ako aj z toho, Ze sa mu budu vSetci smiat, myslel Ze to nejako prejde a Ze
sa nebude musiet k tomu vSetkému vracat. M4 stale pocit hanby a zostane to v fiom stale. Nechce sa
viac k celej veci uz dalej vyjadrovat, chce to uz mat za sebou. Rozhodol sa vypovedat pravdu, pretoZe
sa dalej uz s tymto nedokaze trapit.

Svedok - poskodeny H. G. na hlavhom pojednavani konanom dfa 16.12.2015 bol vypouty pomocou
technickych zariadeni uréenych na prenos zvuku a obrazu. H. G. po zdkonnom pouceni ako i po pou&eni
o zakonnej povinnosti svedcit a taktiez o tom, Ze v pripade bezdévodného odopretia vypovede mu méze
byt uloZena poriadkova pokuta na hlavhom pojednavani uviedol, Ze odmieta v danej veci vypovedat, s
tou vecou uz chce mat pokoj a aby si nespésobil nieo zlé sebe a svojim blizkym.

Predseda senatu touto odpovedou mal za to, Ze svedok poskodeny H. G. bez zakonného dbévodu
odmieta vypovedat pred sudom, a preto pouZil mierne donucovaci prostriedok a svedkovi poskodenému
ulozil poriadkovu pokutu. Po tomto postupe sa predseda senatu opatovne spytal svedka poSkodeného
¢i bude v danej veci vypovedat, pricom svedok poskodeny uviedol, Ze aj keby mu boli ulozené dalSie
poriadkové pokuty, on odmieta vypovedat v danej veci a nebude odpovedat’ ani na pripadné otazky
procesnych stran - prokuratora a obhajcu.

Vzhfadom na toto vyjadrenie svedka poSkodeného sud nemal za potrebné, tak ako to navrhol prokurator,
opatovne ulozit svedkovi dalSiu poriadkovu pokutu resp. dalSie poriadkové pokuty, ktoré by zjavne
neviedli k Zelanému ucelu, t.j. aby svedok poSkodeny vypovedal pred sidom &o mu je zname o tresthom
¢ine a o pachatelovi. Preto predseda senatu svedkovi poSkodenému neulozil dalSiu poriadkovu pokutu
a vysluch tohto svedka poskodeného ukonéil.

Okresny sud poznamenava, Ze vysluch svedka poskodeného z pripravného konania a taktiez jeho
vysluch z hlavného pojednavania konaného dria 13.04.2014 sud nemohol pouzit' a zobrat' v Gvahu pri
vyhodnoteni dékazov, kedZe bol viazany pravnym nazorom krajského sudu.

Svedok H. D. po zakonom pouceni a po zlozeni prisahy na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze
obzalovaného pozna ako kamarata, ob&as mu doniesol na opravu auto. Raz mu pomahal pri stavebnych
pracach s beténovanim v Z., beténovala sa tam podlaha. Pomahat mu tam chodili on, H. J., V. S.. Oni
to zabeténovali, boli tam viac krat, beténovali asi 2-3 dni. Nepamata sa si, & tam chodil eSte niekto
beténovat. ESte tam chodil brat H. J. - H. J.. On H. G. nepozna, nepaméata to obdobie, kedy tam



chodili pomahat. L. tam pomahat nechodili, ani raz. On ich tam nevidel. Na otazky prokuratorky svedok
vypovedal, Ze chodili tam chalani z dediny, ti €o sa poznaju. G., to ani nevie, kto je. Boli tam len tie osoby,
ktoré si mu zname, ktoré poznd. Chodili tam Styria - partia. Oni zabeténovali 1 - 2 miestnosti. Bola tam
eSte praca, ale tu nevie, kto urobil. On pomahal len zabeténovat podlahu. Na otazky predsedu senatu
svedok uviedol, Ze sa v tej partii kamaratil so véetkymi, najviac s V. S.. O tom, &o urobil obZalovany
hovoria v&etci. On o tom nerozprava, jeho sa to netyka. Ohlfadne obtazovania zo strany obzalovaného,
on o tom V. S. nehovoril. Co sa tyka ponuknutia alkoholu, chodievali s partiou v Z. na pivo, tak ked mu
ponukli, tak zobral. V. S. mu povedal, Ze je voéi obZalovanému vysluch ohladne obtaZovania, ale on
nevie povedat, &i nie€o robil, alebo nie. Za u&elom odstranenia rozporov sud precital vypoved svedka z
pripravného konania, kde svedok uviedol, Ze spomenul V. S., ked videl ako ho V. O. nalieva alkoholom,
aby si na neho dal pozor, Ze idu o fiom takeé reci, Ze ma rad chlapcov. Tiez pocul od kamarata S., Ze sa
mu stalo, Ze ho O. obtaZoval, teda najskér ho v obchode opil a potom sa v aute zobudil so stiahnutymi
nohavicami.

Svedok V. S. po zakonnom pougeni a po zloZeni prisahy na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze
obzalovaného pozna, chodil mu pomahat beténovat’ podlahy, s partiou aj s H. D.. Pozna ho priblizne
5 rokov. On H. G. pozna len z podutia, a z &ias, ked chodil na ZS do J.. Pozna i bratov L.. Na tych
stavebnych pracach on nevidel ani H. G., ani L.. O obZalovanom pocul, Ze sa na neho stazovali. Za
ucelom odstranenia rozporov sud precital vypoved svedka z pripravného konania, kde svedok uviedol,
Ze raz alebo dvakrat bol s nimi pomahat v Z. aj A. S.. S O. ma taku skusenost, Ze ho raz opil v obchode
v Z., zavolal ho tam vtedy. On iSiel do obchodu za nim, otvoril ffaSu karpatského a nalieval. Ked citil, Ze
ma dost, tak iSiel von pred potraviny a usiel pre¢. Svedok vypovedal, Zze spominal aj pred chalanmi, ked
sa stretli, teda im hovoril €o sa mu stalo ohfadom O., vtedy tam bol aj S.. Vie, Ze aj jemu sa stalo nieco
podobné, to sa dozvedel on od neho s tym rozdielom, Ze ho mal aj chytat.

Svedok H. J. po zdkonnom pouceni a po zloZeni prisahy na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze
obzalovaného pozna uz asi 5 rokov. Pomahal mu pri pracach ako je beténovanie a nakladanie. To
beténovanie sa konalo v Z., betdénovali sa podlahy a vypratavala sa stara gardz. Pomahal mus H. D. a
H. J. - jeho bratom. Boli tam 6-7 krat. V tom ¢ase tam neboli iné osoby. A. S. sa priamo nezucasthoval
na pracach , ale bol tam 1-2 razy vyhodit piesok z auta. Na aktivnych pracach sa nezucastrioval. Je
mozné, Ze ho ostatni nemuseli vidiet'.

Svedok - poSkodeny E. Z. po zakonnom pouceni a po zlozeni prisahy na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze obZalovaného pozna z dediny, zoznamili sa v kréme. Bol to kamarat, ked potreboval niec¢o
v obchode vyloZit, tak mu bol poméct. Bol medzi nimi kamaratsky vztah. S obZalovanym nezazil ni¢
nestandardné. K Zalovanému skutku uvadzal, Ze si na to nepamata. Je pravda, Ze sa stalo, Ze bol raz
v kréme a bolo mu zabranené z nej odist. Nevie pre€o tam priSiel, bud mu obzalovany zavolal, alebo
sa stretli. Tam sa opili, a nechcel ho pustit domov. Bolo to nadranom. Pili spolo¢ne, boli tam iba oni
dvaja. Nikto nevedel, Ze ide do tej krémy. Bol tam minimalne dve hodiny. PoZivali alkoholické napoje,
on a V., pili rovnhomerne. Potom uz bolo vefa hodin, na druhy def iSiel do Skoly, chcel odist. Mamina
urcite vedela, Ze nie je doma. Chcel ist domoy, to bolo eSte v noci, priSiel O. k dveram a povedal mu, Ze
nechod nikde, alebo nie€o také. Bolo to uz davno, uz si to presne nepamatal. O tomto hovoril iba mame.
Potom iSiel odtial rovno domov, a hned to povedal mame. To bolo prvykrat, ani potom uz spolu nepili.
Ked chcel odist, on iSiel k dveram, priSiel k nemu, povedal mu, aby nikam nesiel, Ze nie€o eSte popiju,
Ze ho odvezie domov. On vybehol pred krému a povedal, Ze nechod nikde, ostar eSte. Nedo$lo medzi
nimi k Zziadnemu fyzickému kontaktu. V roku 2006, ked vypovedal na policii, si na to mysli, Ze lepSie
pamatal. Na navrh prokuratorky sud precital vypoved svedka poSkodeného z pripravného konania, kde
poskodeny vypovedal, Ze niekedy cez tyzden spal, zvonil mu mobil, zodvihol ho, ozval sa mu V., Ze mu
chce nie€o povedat. Ked sa ho spytal, Ze €o mu chce, povedal mu, Ze to bude len chvilfoCka, Zze ma prist
na most, ktory je vedla Pizzerie v Rudne. On mu povedal, Ze mu pri§la mama a potom suhlasil. On tam
priSiel, €akal ho asi 10 minut, priSiel povedal Ze sa tu nebudu rozpravat, Ze sa pdjdu rozpravat do krémy,
on povedal Ze nie, lebo sa ponahlal domov, lebo iSiel do Skoly. Povedal, Ze to bude len chvilka, Ze mu
nieCo povie. Na toto tam iSiel, sa ho spytal Ze €i si nieCo da, povedal Ze nie, Ze sa ponahla, lebo mama
bude stresovat. V. potom vytiahol becherovku, povedal mu, Ze nech si d4, on mu najprv vravel Ze nie,
Ze sa ponahla domov, nechcel pit, potom mu povedal, Ze si ma dat aspori jeden, tento vypil, potom mu
nalial dal$i, ten tiez vypil, nevie kofko ich vypil, bolo toho ale moc a potom ani nevie, ¢o sa tam dialo, vie
v3ak, Zze ked mu povedal, Ze ide domov a povedal mu, Ze nech mu zavola zajtra a zberal sa ku dveram,
tak za nim dobehol, zastavil ho tak, Ze ho chytil za ruku, zamkol dvere do krémy, potom sa vratil ku pultu.



Pytal si od neho kfuce, tieto mu nechcel dat, povedal mu, Ze aby i8li spolu do vedlajSej miestnosti za
pultom, tam v3ak nesli, on stale chcel kfu€e, na o on mu nalial eSte asi zo dva pohare. To vypili a potom
povedal, Ze ide na WC, vySiel cez vchodové dvere, ktoré si odomkol a nechal ich otvorené, naco on teda
vySiel rychlo von a iSiel smerom domov, cestou ho znova dobehol. Tu ako schadzal zo schodov z krémy
ho hned vlastne chytil a hovoril mu, aby zostal. Ako ho drZal za ruku, on sa mu vytrhol, beZal domov. ESte
videl, Ze za nim iSiel na aute, on v8ak potom zasiel tak, aby tade nemohol autom prejst. Ako prichadzal
zozadu k domu, videl, Ze s autom jazdi okolo, teda tam kruzi, nemohol ist domoy, takto ho videl asi tri
krat. Potom aj on preSiel popri fiom, iSiel domov, zamkol dvere a ostal doma. Na otazky vySetrovatela
svedok - poskodeny uviedol, Ze k tejto udalosti doslo cez tyZzder koncom roka 2005. Uvedena kréma,
kde ho zaviedol obvineny O. sa nachadza v Rudne, je to kréma vedla potravin pri zastavke. Ked ho
chytil, on mu pravackou daval ruku prec, ale aj napriek tomu ho drzal, bol silnejsi, nevladal mu ruku
odstréit. Stlacil mu ju silno a nepodarilo sa mu ju dat pre€, pocas tohto hovoril, aby ho pustil, ale nepustil
ho. Ked iSiel prec, tak on iSiel ku dveram, zamkol vchodové dvere, zobral klu¢e ku sebe. On vedel, Ze ma
14 rokov. Na otazku od vySetrovatela, €i pocul od V. O. niekedy nejaky navrh smerujuci na jeho osobu,
tykajuci sa sexualnych navrhov svedok poskodeny uviedol, Ze ano raz , ked bol s nim v Klastore vylozit
bednicky, lebo vozil aj chlieb, vtedy boli v Liesnom, v jeho obchode, vtedy mu povedal, & nevie nieCo
zohnat, on sa ho spytal ¢o, tak mu doslova povedal Ze telo, on mu vtedy povedal, Ze s takymto nie€im
nech mu da pokoj. On tieto jeho slova pochopil dobre, lebo uz cestou do LieSna mal narazky, Ze ako sa
maju chalani, pritom sa mu dotykal kolena. Potom uz teda pochopil jeho slova, &i nevie zohnat telo.

Svedok - poskodeny V. L. po zakonnom poucéeni a po zlozeni prisahy na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze si to uzZ nepaméata. Ni€ mu nehovori slovné spojenie alkohol, zamknutie skladu.
Obzalovaného V. O. pozna, zoznamil ho s nim brat. V minulosti mu pomahal, ked ho pozval aj s bratom,
iSlo o vykladanie tovaru. Je pravdou, Ze sa mu stalo, Ze bol opity, zaspal a potom sa zobudil a bol
nahy. On si nepamatd, kedy to bolo. Stalo sa to v Z.. Bolo to na obecnom urade, iSlo o priestory, ktoré
vyuzivala obec. Vie, Ze sa zobudil na toaletnych papieroch, do polovice povyzliekany. Obzalovany priSiel
na dedinu a povedal mu, Ze &i nejde nieCo popit a tak. Je pravda, Ze pil alkohol, vie, Ze to bol tvrdy
alkohol, ale aka znacka, to nevie. On nechcel ist najprv do toho objektu, ale potom ho obZalovany
viac opil a on ani nevie ako sa na obecny urad dostal. ObZalovany ho nendutil, aby tam iSiel, iSiel tam
dobrovolne, ale s tym, Ze nevedel, pre€o ho tam vola. On si uz potom vibec nepamata ni¢, nevie ako
sa dostal na obecny urad, zobudil sa az rano, bol do polovice vyzle€eny, obliekol sa a iSiel domov. To
je vsetko, €o si pamata. Obzalovany nasledne zamkol Urad a odviezol ho domov. Na otazky predsedu
senatu svedok poskodeny vypovedal, Ze ma vedomost o tom, Ze sa malo nie€o stat' medzi jeho bratom
E. L. a obzalovanym. Ze vraj tam bolo tieZ niego také, ako on, bol sexudlne zneuzity ako on. Bratovi
sa to stalo hned po fiom a potom mu to brat povedal. Nechcel to povedat nikomu, ani mame, povedal
mu to len jemu. Povedal mu, Ze bol tieZz pod vplyvom alkoholu. On to potom povedal rodi€om a oni to
potom zacali rieSit. Na navrh prokuratorky sud precital vypoved svedka poSkodeného z pripravného
konania , kde vypovedal, Ze tesne predtym ako V. zavreli, ho znova zavolal poméhat do obchodu, kde
mu povedal, ¢o ma vyloZit a ked toto urobil, tak priSiel za nim a volal ho dozadu do skladu. Doslovne
vtedy povedal ,Pod, urobime nejaku kokotinu.“ On nechcel ist, povedal Ze nie, on ho v8ak chytil na ruky,
stlacil mu ruky a odniesol ho dozadu, do toho skladu. Tam mu nukal alkohol, nalieval i nejaku broskyriovu
vodku, slivovicu a nevie ¢o eSte. Vypil toho dost, zaspal a potom sa to stalo. Ked vstal a prebral sa,
tak nemal na sebe Ziadne oble€enie a toto ani tam, kde bol nenasiel. On uz tam vtedy nebol. Potom sa
vratil aj s jeho bratom E., jeho zobral autom takého, ako bol domov, kde ho vyloZil pri zastavke a on iSiel
domov. Spomenul si, Ze toto bolo niekedy v noci okolo 1 hod., mama uz spala. Doma potom zaspal.
Odvtedy s nim uz nebol. Na otadzky vySetrovatela svedok - poSkodeny uviedol, Ze ho zozadu zobral
okolo pasa, ruky mu takto chytil vpredu a takto ho odniesol do skladu. Dvere na sklade zamkol, tam mu
nukal tu palenku. On nevie ako dlho tam bol, vie Ze ho rukami vyzliekal, vyzliekol mu dole sveter, on mu
ho vytrhol z ruky a obliekol si ho naspat, potom mu dal alkohol, vypil ho vela a nevie o sa dialo. Na
otazku vySetrovatela akym spésobom ho zavrel v sklade a ako mu branil v odchode svedok - poSkodeny
uviedol, Ze zamkol dvere, ktoré su za predajfiou a vedu do skladu, potom mu hovoril, aby ho pustil, ale
on vzdy povedal, Ze sa mu chce spat, Ze o vymysla a tak. Potom zaspal. Na otazku vySetrovatela,
¢i videl kla€ v zamke odpovedal, Ze ho vytiahol z dveri a mal ho pri sebe. Na otazky predsedu senatu
svedok poskodeny udal, Ze okrem nich dvoch v tom sklade nebol nikto, iba oni dvaja. V tom Case eSte
nemal 18 rokov. ObZalovany urCite vedel koflko méa rokov, vedel to od brata, Ze nema eSte osemnast
rokov. V minulosti sa nestalo, Ze popijal s obZalovanym, toto bolo prvykrat, ¢o s obZalovanym takto pil.
Na otazky obZalovaného svedok posSkodeny uviedol, Ze ked chodil na toaletu von, chodil v pritomnosti
obZalovaného, dvere boli zamknuté, obZalovanych ich odomykal.



Svedok E. G. po zakonom pouceni a po zloZeni prisahy na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze jeho syn mal
dost penazi, spytal sa ho odkial ich ma a povedal mu, Ze obZalovany V. O. ho zneuziva, z kradezi. On to
viac s nim nechcel rozoberat, lebo mal z toho traumu. V su¢asnosti je v pohode. Na tato tému sa s nim
uz nerozpraval. Po vysluchoch na policii so synom isli k psychiatrovi v MFN Martin. On bol pri vysluchu
svojho syna na policii. K tym kradeziam, k zneuzivaniu malo déjst v roku 2006 v juli - v auguste. On sa
na tému toho, ¢o od neho chcel obZalovany, aké €innosti, so synom nerozpraval, nechcel to rozoberat
do detailov. On sa to dozvedel od syna az ked bol vypo&uvany na policii. V roku 2006 bol syn viac
utiahnutej8i, viac sa bal. Mal iné spravanie. Zranenia, modriny si na iom nevsimol. Trestné oznamenie
podavali na policii, a dévod bol sexualne obtazovania a kradeze. Trestné oznamenie podaval v Martine,
nikto nich tam nevolal, iSiel spolu so synom. On si uz nepaméata, ¢o uviedol v tom tresthom oznameni.
Trestné oznamenie podaval z dévodu, Ze ked pocul, Ze obZalovany chlapca sexualne obtazoval a mal
13-14 rokov. Vedel to od chlapca, preto boli podat aj trestné oznamenie. Chlapec mu to povedal, asi
tyzden predtym, ako boli podat’ trestné oznamenie. Povedal mu, Ze ma problémy, Ze boli nie€o kradnut,
nahanali ich policajti a priznal sa mu aj s tym, Ze pan O. ho obtaZoval. On si uz nepaméata na to, ¢i
mu chlapec povedal, kde ho mal obzalovany obtazovat, ale ak si dobre pamata, malo to byt niekde
v aute, na polnej ceste, niekde medzi Laskarom. Chlapec mu povedal, Ze to bolo jedenkrat, o ho
obzalovany obtazoval. Chlapec mu nepopisal, €0 mu mal obZalovany robit, bol z toho nesvoj, nechcel
sa ho na to pytat. Jemu to chlapec nepovedal, ale na policii to chlapec povedal. Jemu povedal, Ze bol
kradnut, Ze ho obzalovany obtaZoval, preto bol podat trestné oznamenie. On svojmu chlapcovi veri.
Nepovedal mu konkrétne ako ho obZalovany obtaZoval. Vie, Ze €o sa tyka auta, malo ist o terénny dzZip,
ale znacku nevie. Po precitani Casti vypovede svedka z pripravného konania za u¢elom odstranenia
rozporov svedok poskodeny uviedol, Ze je pravda to, o vypovedal v pripravhom konani. On si spomina
na toto, toto sa dozvedel od jeho syna na policii. V obdobi rokov 2005-2006 nemal so synom vychovné
problémy, tie nastali az potom, €o sa to stalo. Prestal chodit’ do $koly a tak. Vie, Ze jeho syn kradol aj
s dal$imi, Ze iSlo o viacej skutkov aj pred touto udalostou. DalSie osoby, ktoré so synom kradli vie, Ze
tam boli L..

Svedkyfia B. E. po zdkonnom pouceni a po zloZeni prisahy na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
obzalovaného pozna, ma u nich prenajaté priestory, ona je starostkou Obecného uradu v LieSne.
Mena E. L. jej ni€ nehovori, E. Z. pozna. Obzalovanému prenajali priestory, a to za u€elom prevadzky
potravin. Predajfa potravin pozostavala z jednej miestnosti a skladu, iSlo o dve miestnosti. V predajni sa
nachadzala kasa, mrazni¢ka, regaly, pult, do skladu sa iSlo cez predajfiu. Nevie sa vyjadrit k rozmerom
skladu a predajne. Co sa tyka predajne, tato mala dvere, boli zabezpe&ené mrezami. ObZalovanému
priestory na prenajom ponukli v roku 2002 alebo zadiatkom roku 2003, v sugasnosti uz obZalovany
neprevadzkuje potraviny, je tam iny majitel. Ona sa nevie vyjadrit k datumu vypovede, mysli si, Ze to
mohlo byt v roku 2006, ale s istotou to nevie povedat. Na poziadanie predsedu senatu z jej strany by
nebol problém dorudit sudu fotoképiu vypovede z najmu. V predajni bola iba jedna stoli¢ka, bola to
stoliCka z umelej hmoty, a to pre starSich fudi, ktori chodili do predajne.

Znalec J.. E. S. na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouéeni vypovedal, Ze trva v plnom rozsahu na
zaveroch znaleckého posudku €. 2/2007, nema dévody ich menit. U G. konstatoval kapacitu intelektu
v strednom pasme priemeru. Jeho pamatové funkcie su primerané tejto Urovni, to je velmi dblezita
informacia. Je nepozorny, myslenie nedisciplinované, ale bez znamok chorobnejluhavosti - pseudoldgie.
Tu je taky jeden problém, Ze ten chlapec je silne citovo viazany na matku, ktora v tom €ase nebola
pritomna. Zistil u neho znamky, ktoré nachadzaju u detskej depresie, znizena sebalcta a disforicka
nalada. Disféria je smutna nalada kombinovana s vy38ou agresivitou, mrzutostou netypickou pre deti.
To je taky mix znakov. M4 slab3ie volové viastnosti, nevydrzi dlho sledovat’ nejaky ciel, najma o sa tyka
Skolskych vykonov. Taka trodku vysSia miera agresivity, ¢o suvisi s tou disfériou. To je zhruba vSetko.
Neda sa dost dobre odpreparovat to poniZenie, ktoré podla jeho vypovedi mal zazit a ta rodinna situacia,
to sa neda povedat. Niet prekazok, aby sud osobne vypoc&ul H. G. k udalostiam, ktoré sa mali stat. Neda
sa tomu vyhnut, Ze by to nemalo na neho nejaky vplyv na dalSi vyvin, av8ak podotykal, Zze uz mal 15
rokov a oni nedoporucéuju k tymto udalostiam vypoc&uvat' skér deti, ktoré nedovfsili 15-ty rok veku. On
skumal aj osoby - E. Z. C. E. L., ani u nich nezistil sklony k luhavosti, ku klamaniu. Co sa tyka zaverov
znaleckého posudku u E. L.P., tam je taky slab$i intelekt, jeho star$i brat je hodne problematicky. Co sa
tyka dalSej osoby - E. Z., ten ma eSte o Cosi nizsi intelekt ako E. L., je tam taka plytSia citova vazba, nezistil
Ziadne znamky psychickej traumatizacie. E. L. proste nema dobré vzory spravania, predsa len starsi
brat je istym modelom a ten je dost problematicky. VVSeobecne starsi brat mohol ovplyvnit konanie E. L.,



ako vzor nejakého moralneho spravania. Ak v znaleckom posudku uvadzal mnestické schopnosti, ide o
pamatové schopnosti. PAsmo mentalnej subnormy u jedincov znamena, Ze tento jedinec ma intelekt, 1Q
obmedzeny v pasme 84-60, to vS§ak znamena, Ze nejde o mentalnu retardaciu, avSak tato populacia je
dost’ problematicka, z tejto populacie sa regrutuje mnozstvo pachatelov, hlavne nasilnej trestnej €innosti.
Ked vypovedal, Ze H. G., E. Z. C. E. L. vypovedali o skusenosti, ktoru redlne zazili, k tomuto zaveru
dospel preto, lebo nezistil u tychto oséb znamky pseudoldgie - luhavosti.

Dalej znalec J.. E. S. na hlavhom pojednavani konanom dria 20.3.2014 uviedol, Ze znalec psycholdg
sa vyjadruje k vdeobecnej vierohodnosti, & nema tendencie nieo si vymyslat, pripadne &i jeho pamat
nie je zavazne narudena. Znalec sa k Specifickej vierohodnosti nemodze vyjadrovat. Vzhladom na tie
vypovede v priebehu 8 rokov, tie vypovede maju urcité odchylky. AvSak pre neho ako znalca, je jedna
vec konstantna. Ten svedok pri cielenych otazkach, ktoré sa tykaju predpokladaného skutku, reaguje
silnym afektom, negativnym afektom. Teda takym telesnym diskonfortom. K tomu zodpoveda aj jeho
psychologicky nalez u svedka H. G.. KoreSponduje mu to s Ror§achovym testom, ktory koreSponduje s
tymi afektivnymi prejavmi. Treba zobrat do Uvahy aj rodinnu situaciu, tohto vtedy dietata. 18lo o citovo
deprimované dieta. Ale treba poukazat, vzhladom k $pecifickej téme, mimoriadne intenzivne, vystupuje
do popredia afektivny prejav u tohto svedka v suvislosti s tou témou. Zo Studia toho spisu dospel k
zaveru, Ze toto su, resp. boli deti z rozvratenych chudobnych rodin s poruchami spravania. Pricom su to
vhodné osoby na vaelijaké Cierne fusky, na trestnu €innost a latné po peniazoch, aj na nejaké sexualne
zneuzivanie. Porovnavanim vypovede svedka H. G. tak z pripravného ako aj z hlavného pojednavania
mdbze konstatovat, Ze su tam rozpory ako je farba auta, miesto a ¢as skutku. Treba v8ak podotknut, Ze
je to 8 rokov, pri¢om treba brat’ do Uvahy aj celkom oby€ajné vymiznutie pamatovej stopy. Tie detaily su
menlivé, ale stale tam trva to obvinenie zo sexualneho skutku, ktoré je pre neho pévodné, nie je hrané
zo strany svedka. V jeho schopnostiach nie je odpovedat na otazku, ¢i poSkodeny G. klamal ohfadom
tych vyhrazok, ¢i sa mu obzZalovany vyhrazal. On bol pri vysluchu podkodeného G. v pripravnom konani.
Ten chlapec sa priSerne hanbil, nechcel sa s nikym bavit. Bavil sa len s nim. Aj vySetrovatel mu dal
Vvacsi priestor. Ten rozpor ohfadom vyhrazZania by vedel vysvetlit tym, Ze vtedy to chcel mat’ &im skér za
sebou. Neskor ked' bol uz aj vac¢si, mal od toho odstup.

Na otazky obZalovaného znalec vypovedal, Ze to €o si prvé vdimame na Cloveku je obrys postavy. Az
nasledne si vS§imame tvar Cloveka, farbu vlasov. Nevie odpovedat na otazku, pre€o svedok nevedel
povedat, aku mal obZalovany farbu vlasov. Na otazku, pre€o si svedok vSimol farbu auta a nevie
povedat, aku mal obzZalovany farbu vlasov, k tomu odpovedal, Ze 12-ro¢ni chalani si vS§imaju auta.
Chalani si nevSimaju vlasy osbb. To si vS§imaju skor diev€ata. Svedok si zapaméatal, Ze obZalovany
mal ochlpenie na prirodzeni z toho dévodu, Ze je to velmi silny zazZitok. Ak sa stal. Silné emocionalne
zazitky spbdsobuju disociativne poruchy najma pamati. M6ze sa to tykat' hociktorého psychologického
procesu. Su zazitky, ktoré spbsobia trhliny v pamati. Napriklad z vlastnej skusenosti, pred 15 rokmi
spadol zo stromu. Mal viacero zlomenin a dodnes nevie, pre€o lezal na bruchu. Aj keby prisahal, Ze
nemal vypadok pamati. U H. G. vySetrenim zistil, Ze v dotazniku mu vySlo skére pre introvert. Chcel
v8ak podotknut, Ze v tomto veku sa nedd spolahlivo zistit. Tak ludovo povedané je extrovert ukecany
Clovek, je spoloCensky. Introvert je samotar. V psycholégii pod introvertom rozumieme ¢loveka s dlh§im
a hib&im doznievanim zazitkov. KdezZto extrovert je Clovek, ktory je emocionalne plytkejsi, lahSie sa zbavi
nejakého negativneho, ale aj pozitivheho zazitku. Svedok v takom veku nemusi vediet popisat, napr.
miestnost, prevadzku a ako bola vybavena, ¢o sa tam nachadzalo. Deti sa dopustaju velmi hrubych
skresleni. Nevedel spofahlivo odpovedat na otazku, ¢i svedok G. bol niekym ovplyviiovany, ovplyvneni
nejakymi ludmi. Vo vS8eobecnosti sa da povedat, Zze &lovek sa da ovplyvnit. Pri nejakych sporoch,
najméa o zvereni dietata po rozvode, musi znalec zobrat do Uvahy a porovnat to vyhlasenie dietata
¢i koreSponduje s emocionalnymi prejavmi, t.j. Ze nechce byt s ockom. Alebo to vyhlasenie dietata
je sprevadzané nejakym emocionalnym prejavom, i uz pozitivnym alebo negativnym. On &ital spravu
pedagéga z Tur€ianskych Teplic na H. G.. Da sa povedat, Ze bol nespolahlivy, neposlusny, lajdak. Vo
vSeobecnosti sa da povedat, Ze ak je dieta vyspaté a ucitel ho zaujme prednesenou témou, tak po€uva
a dava pozor. V opacnom pripade neposlicha. H. G. bol dietatom s poruchami spravania, €ize u¢enim.
Na H. G. mohli mat vplyv peniaze aj v tomto veku. Co sa tyka skreslovania a zapamétania si udajov
u svedka H. G., mézZe na to odpovedat’ len to, Ze vo vSeobecnosti deti skresluju svoje spomienky. U
svedka H. G., jeho pamatova kapacita je primerana jeho inteligencii. Z toho sa da potom dedukovat,
Ze si dokaze zapamatat prezité udalosti. Teda inteligencia je limitujuci faktor. Suvis udalosti, kde az po
nejakom Case vieme diferencovanejSie odpovedat, ako tesne po tom zazitku. Inteligencia sa vekom
meni. Svedok H. G. bol najviac citovo rozruSeny a to pri otazkach ohfadom konania, ktoré je predmetom
tohto sudu. Nevedel odpovedat, ¢i mozno zaradit aj otazku ohladne vyhraZania sa svedkovi, medzi tu



otazku, Ze nejako citovo reagoval. Pokial si dobre spominal, téma vyhrazZania u svedka nevyvolala velké
reakcie. Nevedel odpovedat, €i otazka vySetrovatela ako sa spoznal s obZalovanym a ako na tuto otazku
reagoval svedok H. G.. U kazdého Cloveka je to iné. Vo vSeobecnosti, ak Zena bola znasilnena, ma obavy
napr. zo vSetkych blondiakov, ak pachatel bol blondak. Alebo zo vSetkych muzov. Je to individualne.
Ale aj nemusi mat. Nevedel uviest, ¢i svedok H. G. mal problémy s rozpoznavanim farieb. On ho na to
nevys$etroval. On si mysli, Ze otec H. G. o tychto veciach nevedel ni¢. O tych veciach sa dozvedel na
policii. Prvykrat sa o tom dozvedel tam na mieste, teda na policii. Druha vec je, ako to on mohol skreslit.
Svedok mbze prezitu udalost rozne interpretovat. Napriklad inak otcovi a inak na sude. Stava sa to, Ze
osoba, ktora prezije traumaticky zazitok sa doZaduje stretnutia s tou osobou - pachatelom. Napriklad u
znasilnenych Zien. Svedok H. G. nemal problém, €o si predital, aj sa mu priznal, Ze ukradol doboSku,
mame 20 korun. V podstate sa priznal k mensim a va¢sim darebactvam. Chlapci sa v tom veku chvalia
svojimi darebactvami. U H. G. nehovorme o fabul&cii. Ako vo vSeobecnosti uviedol, deti skresfuju. Deti
v tomto veku mdzu skreslovat situacie. Nemdzeme za tych hladat’ nejaky motiv.

Na otazky predsedu senatu znalec uviedol, Ze vo vSeobecnosti, ak su nejaki chlapci sexualne

ludia, ktorym by to povedali.

So suhlasom obzZalovaného a prokuratora sud precital znalecky posudok €. 2/2007. Zo zaverov tohto
znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec dospel k zaveru, ze H. G., E. Z. a E. L. vypovedali o skusenosti,
ktoru redlne prezili. Ak sa skutok stal, u maloletého H. G. zanechalo konanie pachatela trvalé psychické
nasledky v zmysle depresivnej symptomatiky, ktora sa v jeho veku prejavuje znizenou iniciativou,
dysforickou naladou a zniZzenou sebadctou.

Dalej sud na hlavnom pojednavani preéital listiny pripojené do studneho spisu, a to predov$etkym
odpis z registra trestov na obzalovaného. Z rozhodnutia Obvodného uradu Martin sp. zn. ObU-MT-
OVVS-2013/08083/40K z 25.09.2013, pravoplatnym 23.10.2013 na &.l. 432 spisu vyplyva, Ze tamojsi
spravny organ povolil obZzalovanému zmenu priezviska - z priezviska O. na priezvisko K.. Z listu
obZalovaného na €.I. 472-478 spisu oznacené ako odvolania nepochybne vyplyva, Ze obZalovany priznal
Ze je bisexudlne orientovany a taktiez priznal, Ze sa intimne stykal s V. a E. L. a tymto za tieto ,sluzby”
platil finanéné &iastky. Dalej sud preéital podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp.
zn. 12T/121/2007, najma obZalobu, rozsudok a uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 2To 113/2011.
Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial 3-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sidu Martin sp. zn. 12T/121/2007 z 10.6.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 2To/113/2011 z 29.2.2012, ktorym bol uznany za vinného z pokraCovacieho zlo€inu kradeze v
spolupachatelstve podfa § 20, § 212 ods. 2, pism. a), ods. 4, pism. e) Tr. zakona a iné, za ¢o mu bol
uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 10 mesiacov a na vykon tohto trestu bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Z vyrokovej €asti tohto rozsudku
nepochybne vyplyva, Ze obZalovany sa tejto trestnej innosti dopustil spolo¢ne s E. L., nar. X. X XXXX,
V. L., nar. XX.X.XXXX a aj s vtedy osobou mladSou ako 15 rokov - H. G., nar. XX.XX.XXXX.

Trestného &inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 231 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 sa
dopusti ten , kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu.

ZloCinu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto
inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu a spacha ¢&in na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. chranenou osobou sa rozumie dieta.

Podla § 127 ods. 1 Tr. zak. dietatom sa na Ucely tohto zakona rozumie osoba mladSia ako 18 rokov,
ak nenadobudla plnoletost’ uz skoér.

Branenie v uZivani osobnej slobody je zasah do osobnej slobody, kiorym sa znemoZzhuje alebo
obmedzuje volny pohyb Cloveka a zarovert sa mu brani vo svojom pohybe slobodne rozhodovat.
Branenie v uzivani osobnej slobody musi byt tazko prekonatelné. Dizka doby, podas ktorej sa
obmedzuje sloboda nie je rozhodujuca, méze ist aj o obmedzovanie polas kratkej doby napriklad
uzavretie v miestnosti alebo v budove znemozZnenie pohybu zviazanim koné&atin, zvieranim v narudi,
branenie poskodenému vo vystupeni z dopravného prostriedku, uzamknutie dveri auta a podobne.

Sud podfa § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat dbkazy navrhnuté obzalovanym spocivajice vo
vysluchu svedkov - J. Y., E.. U. S.U., J. P, S. F,, pricom podla nazoru sudu bolo bezpredmetné osobne



vypo&uvat tychto svedkov k tejto trestnej ginnosti, kedZe E.. U. S. bola dozorujicou prokuratorkou v tejto
veci a podala na obZalovaného obZalobu, J. Y. ako vySetrovatel PZ vykonaval v danej veci vySetrovanie,
osoby - S. F. a J. P. boli prislunikmi PZ a ani raz sa ich meno nespomina vo vysluchoch véetkych oséb
pocas celého vySetrovania v danej veci. Sud odmietol vykonat aj dokaz navrhnuty obZalovanym tykajuci
sa oboznamenia sa s rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T/154/2002 zo drfa 25.06.2009,
nakol'ko tento dokaz sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie sudu, kedZe sa tyka inej osoby ako
obzalovaného a v3etkych poSkodenych. Sud odmietol aj navrh obZalovaného na vykonanie expertizy
ohladom obrazovozvukového zaznamu z vysluchu svedka poskodeného H. G. z pripravného konania,
nakol'ko tento navrh povazuje za nadbyto&ny a nepodstatny pre rozhodnutie. Sud taktiez odmietol navrhy
obhajoby na doplnenie dokazovania spocivajiuce v opatovnom vysluchu svedka E. L.. Svedok E. L. bol v
tejto trestnej veci na hlavnom pojednavani vypoc&uty, priCom vyuzil svojho prava a odmietol vypovedat,
a preto sud nevidi Ziadny dévod na opatovny vysluch tohto svedka.

Senat okresného sudu po vyhodnoteni vietkych vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze obZalovany
sa dopustil konania uvedeného len v bodoch 2 a 4 predmetnej obzaloby prokuratora. Obz. V. K., K.. O.,
ako trestne zodpovedna osoba, svojim vyssie uvedenym protipravnym konanim naplnil vietky zakonné
znaky

- trestného €inu obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005
(bod 2 obzaloby), nakolko inému - poSskodenému E. Z. bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu,

- Zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. (bod 4 obZaloby),
nakolko inému - poSkodenému V. L. bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a spachal €in na
chranenej osobe - dietati, nakolko poSkodeny V. L. v &ase spachania zlo€inu nedovisil 18 rok svojho
veku.

Obzalovany vypovedal, Ze z predmetnych skutkov sa neciti byt vinny. Obrana obZalovaného spo ivala v
tom, Ze v8etko je absolutny vymysel, klamstvo, nikdy sa konania, ktoré mu je kladené za vinu nedopustal
a jedna sa o vymysel klamérov. K bodu 2 obzaloby sa vyjadril tak, Ze ma poznatok, Ze Z. bol v tej
dobe u neho v pohostinstve, po zavere¢nej hodine zamykal vchodové dvere, kfu¢e ostavali vo dverach
a je mozné, alebo si spomenul, Ze vtedy bol jeden z poslednych zdkaznikov a z pohostinstva ho skor
vyhadzoval pre€, ako by ho tam zdrZiaval. K bodu 4/ obZaloby uviedol, Ze ten satyka V. L., da sa povedat,
Ze je to isté, ako sa vyjadril v bode 1/.

Obranu obZalovaného vyvracaju svojimi vypovedami predovSetkym svedkovia poSkodeni- E.Z. C. V. L..
Svedkovia podkodeny E. Z. a V. L. aj na hlavhom pojednavani vypovedali o tom, ako im obmedzil osobnu
slobodu obz. V. O.. Skuto¢nost, Ze v pripravhom konani sa tito poSkodeni ku skutkom podrobnejsie
vyjadrili @ na hlavhom pojednavani si na niektoré, podla nazoru sudu nepodstatné skutoCnosti ,
uz nepamatali, sa da vysvetlit dlhSou dobou, ktora uplynula od spachania skutkov. K vierohodnosti
vypovede svedka poSkodeného E. Z. sud poukazuje i zaver znaleckého posudku znalca, ktory uviedol,
Ze u tohto poSkodeného nezistil sklony k luhavosti, ku klamaniu. VySetrenim tohto poSkodeného znalec
dospel k zaveru, Ze E. Z. vypovedal o skuto€nosti, ktoru realne zazil. Nepriamo je obZalovany usvedceny
i vypovedou svedkyne poSkodenej J. L., ktora vypovedala, Ze sa jej starSi syn V. sa par krat staZzoval,
Ze O. ho chcel niekolkokrat zneuZit, obchytkavat ho. Za jej pritomnosti obzalovanému doslova povedal
jej syn, Ze v Zivote s nim nikam nikde nepéjde, lebo je buzerant, uchyl , ktory sa zmaha na malych
a mladych chlapcov, ktorych méze obtaZovat a Ze on sa mu neda. Sudu neda poukézat i na dalSie
vypovede svedkov - A. S., V. S., ktori zhodne uviedli, Ze aj ich zavolal obZalovany do obchodu, kde ich
ponukal a nalieval im alkohol (rovnaky modus operandi ako u poSkodenych E. Z. a V. L.), pri€¢om svedok
A. S. naviac uviedol, Ze ho obZalovany obchytkaval.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze suhrn priamych a nepriamych
dokazov v tejto trestnej veci tvoria jednu ucelenu retaz dékazov, ktoré vyvracaju obranu obzalovaného a
zaroven ho jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti usved¢uju zo spachania dvoch skutkov (skutok
2 a 4 obzaloby prokuratora) uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere u obzalovaného sud prihliadol na spbsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy, pricom vychadzal zo zasady, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak



aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby, ma mu zabranit' v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Sud pri svojom rozhodovani ohfadom uloZenia trestu obz. V. K. nezistil u obzalovaného Ziadnu
polah&ujucu okolnost. Nakolko obZz. V. K. predmetné skutky /koncom roka 2005 a august 2006/ spachal
skér ako bol odsudeny pre iny jeho €in / rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn. 12T/121/2007 zo dia
10.06.2011, pravoplatnym dfia 29.02.2012 /, sud bol povinny obZalovanému pripadne ukladat suhrnny
trest odfiatia slobody. KedZe obzalovany spachal viac umyselnych trestnych €inov a jednym z nich bol
aj zloCin a tieto trestné &iny spachal dvoma samostatnymi skutkami, sud bol povinny obZalovanému
ulozit suhrnny trest odnatia slobody za pouZitia asperacnej zasady uvedenej v ustanoveni § 41 ods. 2
Tr. zak. v zneni u€innom od 21.12.2012. Z tohto dévodu sud obzalovanému nemohol priditat’ pritaZujucu
okolnost uvedenu v § 37 pism. h) Tr. zdkona - spachanie viac trestnych €inov, ¢o vylu€uje ustanovenie §
38 0ds.1 Tr. zakona, nakofko ta istd okolnost- spachanie dvoch trestnych inov - by bola obZalovanému
pri¢itana dvakrat. Vzhladom na vy3SSie uvedené bol sud povinny obZalovanému ukladat za preukazané
skutky (podfa najprisnejsieho trestného &inu - zlo€inu kradezZe v spolupachatelstve podfa § 20, § 212
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. e/ Tr. zak., Ciasto¢ne v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zak. ) suhrnny trest odfatia slobody v rozpéti trestnej sadzby od 3 rokov az na 13 rokov a 4
mesiace. Po vyhodnoteni zasad ukladania trestu ako i vzhfadom na dobu, ktora uplynula od spachanie
predmetnych trestnych &inov, sud dospel k zaveru, Ze uhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo
vymere 5 rokov a 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, ktory bol obZalovanému ulozeny skor§im rozsudkom Okresného sudu Martin,
sp. zn. 12T/121/2007 zo dfia 10.06.2011, pravoplatnym dfia 29.02.2012, je dostato€ny na napravu
obzalovaného ako i na ochranu spolo¢nosti, a preto sud pouzil ustanovenie § 44 Tr. zakona a upustil
od uloZenia suhrnného trestu u obzalovaného.

Co sa tyka skutkov, ktoré sa kladli obZalovanému za vinu v podanej obZalobe prokuratora, uvedenych
- pod bodom 1 predmetnej obZaloby - trestny &in obmedzovania osobnej slobody podfa § 231 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak., uc€inného do 31.12.2005 a trestny €in sexualneho nasilia podla § 241a, ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. u€inného do 31.12.2005,

- pod bodom 3 predmetnej obzaloby - zlo€in sexualneho nasilia podla § 200, ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak.,

sud podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil obZalovaného spod obZaloby prokuratora v tychto skutkoch
z nasledovnych dévodov:

Obzalovany vypovedal, Ze to ¢o sa piSe v bode 1/ obZaloby je absolutny nezmysel. E. L. pozna z Z.
a jedine na ¢o ho potreboval, to bolo mozno 5-7 krat, o boli u neho vykladat tovar spolo€ne s jeho
bratom V. L.. Vo svojom pisomnom odvolani zo dfia 21.03.2014 na €.1. 472 - 478 spisu obzalovany priznal
dobrovolny pohlavny styk s E. L., ktory mu povedal, Ze uz mal 15 rokov. K bodu 3/ obZaloby obZalovany
uviedol, Zze G. prvykrat videl na hlavhom pojednavani vo veci kradezi, vo veci tunajsieho sudu pod sp.
zn. 12T/121/2007, ni¢ mu ten Clovek nehovori, nemal nikdy predtym vedomost, Ze by ho niekde videl.
Poskodeny E. L. sice svojou vypovedou z pripravného konania usved&oval obZalovaného zo spachania
predmetného skutku, avSak na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze vyuziva svoje
pravo a odmieta v tejto veci vypovedat, a to z dévodu, Ze by mohol byt trestne stihany. Toto jeho
vyjadrenie podfa nazoru sudu vazne spochybriuje jeho vypoved z pripravného konania a to v tom
zmysle, Ci jeho vypoved z pripravného konania tak ako vypovedal je pravdiva, resp. &i sa skutok stal
tak ako vypovedal v pripravhom konani. V désledku takéhoto vyjadrenia svedka poskodeného nie je
vylucené i to, Ze svedok poskodeny E. L. nehovoril pravdu v pripravhom konani a uvadzal v rozpore so
skuto€nostou okolnosti za ktorych malo dojst ku skutku. Nasledné sudom vykonané nepriame dbkazy
- najma vypoved svedka poSkodeného V. L., ktorému sa brat E. L. priznal, Ze ho obZalovany zneuzil a
zavery znaleckého posudku - sice nasved&uju tomu, Zze obZz. V. K. sa mohol dopustit predmetného skutku
tak ako je uvedeny v obZalobe, ¢o v3ak podla zaveru sudu nepostaduje na uznanie viny obZalovaného.
Dévodné pochybnosti sudu o tom, i sa stal skutok tak ako je opisany v bode 1 obzaloby prokuratora
neodstranilo ani pisomné vyjadrenie obzalovaného v liste zaslanom krajskému sudu (odvolanie).

Co sa tyka skutku uvedeného pod bodom 3 obzaloby prokurétora, tzv. ,korunny“ svedok po$kodeny
H. G. na hlavhom pojednavani konanom 16.12.2015 bez zdkonného dévodu odmietol vypovedat
ku skutku, k vypovedi tohto svedka poskodeného na hlavhom pojednavani neprimala ani hrozba
a ani udelenie poriadkovej pokuty. Sud reSpektujuc pravny nazor krajského sudu prezentovany v
predmetnych uzneseniach, pri svojom rozhodovani ohladom predmetného skutku nemohol vziat



do uvahy vypoved svedka poSkodeného z pripravného konania (nakolko tu boli pochybnosti &i
vysluch svedka poskodeného v pripravnom konani bol vykonany v sulade so zakonom) a taktiez ani
jeho vypoved z hlavného pojednavania konaného dna 13.04.2014 ( kedZe neboli splnené zadkonné
podmienky pre vysluch svedka poSkodeného v nepritomnosti obzalovaného).

Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine
o jednoznacgne zistené a bezpe&ne preukazané fakty, nie iba o pravdepodobnost. Vina musi byt
preukdzana bez dévodnych pochybnosti. Ako sud odbvodrioval vySsie, proti obZalovanému sveddia
len nepriame dbkazy, kedZe svedok podkodeny E. L. svojim vyhldsenim na hlavhom pojednavani
vazne spochybnil svoju usved&ujucu vypoved z pripravného konania a svedok poSkodeny H. G. taktiez
odmietol vypovedat’ na hlavhom pojednavani. Na zaklade vykonanych dbkazov podfa presvedcéenia
sudu nemozno vyvodit nepochybny zaver o tom, Ze stihané skutky sa stali, a z tohto dévodu sud
postupoval v sulade so zakladnou zasadou trestného konania ,in dubio pro reo” - v pochybnostiach v
prospech obZalovaného, a tohto oslobodil spod bodov 1 a 3 obzaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Martin, sp. zn. 2Pv 907/2006 zo dfia 12.09.2007.

Podla § 288 ods. 1, 3 Tr. por. sid poskodenu J. L., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom Z. C.. XX, okres
V. V. s narokom na nahradu Skody odkazuje na obgianske sudne konanie, z nasledovnych dévodov.
Poskodena si sice riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody ako zakonna zéstupkyna za obidvoch
svojich vtedy neplnoletych synov - za poSkodeného E. a za poSkodeného V.. Sud obzalovaného uznal
za vinného zo spachania skutku vo&i poskodenému V. L., av3ak pre spravodlivé rozhodnutie o naroku
na nahradu $kody by bolo potrebné vykonat dal$ie dokazovanie, o by prediZilo trestné konanie, a z
tychto dévodov sud poskodenu podla § 288 ods. 1 Tr. por. s narokom na nahradu Skody (vo€i synovi V.)
odkazal na obc&ianske sudne konanie. KedZe sud oslobodil obZalovaného spod obzaloby prokuratora
pre skutok, ktory mal spachat vodi poSkodenému E. L., sud bol povinny podla § 288 ods. 3 Tr. por.
poskodenu s narokom na nahradu Skody (vodi synovi Jakubovi) odkazat’ na ob&ianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sid poskodeného E. G., nar. XX XX.XXXX v Martine, trvale bytom L. C.. XX,
okres V. V. s narokom na nahradu skody odkazal na ob&ianske sudne konanie, nakolko poskodeny si
sice v€as uplatnil narok na nahradu Skody, avSak sud oslobodil obZalovaného spod obZaloby prokuratora
pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ voci jeho vtedy neplnoletému synovi H. G.. Z tohto dévodu sud bol
povinny obligatérne poskodeného s narokom na nahradu Skody odkazat' na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v
Ziline v lehote do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody a zuCastnena osoba, pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Zze taky vyrok nebol
urobeny ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, a toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba. V neprospech obZalovaného méze rozsudok
napadnut’ odvolanim prokurator, len o do povinnosti na ndhradu Skody ma toto pravo aj poskodeny,
ktory uplatnil narok na ndhradu Skody. V prospech obZalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca. V pisomnom podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a Ci
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava
za obZalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré podava za podkodeného alebo zu&astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. Osoba, ktora odvolanie podala méze ho
vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to aZ do doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.
Odvolanie prokuratora méze vziat spat i nadriadeny prokurator.



