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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého Kristidna
X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Stropkov, dieta rodi¢ov matky S. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX/X, XXX
XX N. aotca Z. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom obec H. toho éasu Ustav na vykon trestu odfiatia slobody N.,
0 znizeni vyzivného, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 2P/1/2015-26
zo diia 13.05.2015 takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze navrh na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého sa podanym navrhom domahal zniZenia vyzivného na maloletého H. X., nar.
XX XX XXXX na sumu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta.
Navrh odévodnil tym, Ze nema finan&né prostriedky, aby platil vyZivné, nakolko je vo vykone trestu
odniatia slobody. Sud prvého stupfia navrhu giastoéne vyhovel a zniZil vyzivné na sumu 50 eur mesacéne
poénuc od 01.11.2014. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze rodi¢ia maloletého H. X. su manzelia, avSak
neziju v spolo¢nej domacnosti. V su€asnej dobe je otec vo vykone trestu odnatia slobody. Matka podala
diia 29.12.2014 navrh na rozvod manzelstva, ktory sa vedie na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
3P 40/2014. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik 2P 36/2010 zo dfia 27.10.2010 bol malolety H. X.
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 300
eur mesacne po¢nuc od 07.10.2010. V Case rozhodovania otec maloletého podnikal a jeho priemerny
Cisty mesacny prijem bol okolo 990 eur mesacne. Matka pracovala a jej prijem predstavoval sumu 750
eur mesacne. DalSie vyZivovacie povinnosti rodi¢ia maloletého nemali. Otec maloletého vykonava trest
odniatia slobody od 20.02.2014, predpokladany koniec trestu je dfia 27.12.2017. Do pracovnej €innosti
nie je zaradeny, nedostava pracovnu odmenu, z ktorej by mu bolo mozné vykonavat' zrazky. Otec je vo
vykone trestu odnatia slobody pre trestny €in Uverového podvodu. Sud prvého stupria uzavrel, Ze otec
maloletého je vo vykone trestu odiiatia slobody, kde nie je pracovne zaradeny. V ¢ase ur€enia vyzivnhého
podnikal, teda zmenili sa pomery na jeho strane, av8ak sud poukazal na skuto¢nost, Zze vlastne sam
navrhovatel svojim konanim zapri€inil, Ze bol odsudeny, a tak sa pripravil o pravidelny prijem. Z tohto
dovodu neakceptoval jeho navrh na vyZivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené
neplnoleté dieta a ur€il vyzivné vo vysSke 50 eur mesacne.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka. Poukazala na skuto&nost
uvedenu v oddvodneni rozsudku, Ze otec maloletého nie je zaradeny do pracovnej Cinnosti. Z
uvedeného, podla matky vyplyva, Ze otec napriek tomu, Ze mal moznost’ si z pracovnej €innosti zvysit



svoj prijem, zdmerne nepracuje, aby prijem, ktory by mohol dosiahnut, nebol vzaty do Uvahy pri
posudzovani vy$ky vyzivného. Podla nazoru matky sud nedostatocne vyhodnotil jeho spravanie ako
vyhybanie sa pracovat, a teda nerozhodol v sulade s § 62 ods. 2 Z&kona o rodine. Sud si mal od
prisludného ustavu zadovazit dékaz o tom, aka suma mesacne a odkial prichadza na uc¢et navrhovatela
odsudeného. Je zrejmé, Ze urdity prilem na osobné potreby musi mat. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zru$il a vec mu vratil na dalSie nové prejednanie.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné zmenit. Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav,
avSak vyvodil z neho nespravne pravne zavery. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze pomery
otca sa zmenili po nastupe do vykonu trestu odfiatia slobody, pri€om otec bol odsudeny pre umyselny
trestny Cin uverového podvodu, ako to vyplyva z jeho vypovede. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. V
danom pripade v €ase predchadzajuceho uréovania vyzivného bol otec podnikatelom s prijmom cca
990 eur mesacne. Otec bol neskér odsudeny za umyselny trestny €in uverového podvodu. Odsudenie
za umyselny trestny &in a z toho vyplyvajuce znizenie prijmu rodi€a je potrebné povaZovat za vzdanie
sa zarobku bez dbélezitého dévodu. Pri spachani umyselného trestného &inu si otec musel byt plne
vedomy toho, Ze sa dopusta trestného &inu, a teda existuje moznost' zniZenia jeho prijmu v pripade, Ze
za tento trestny ¢&in bude odsudeny. Podla nazoru odvolacieho sudu takéto spravanie otca neméze byt
dévodom na zniZenie vyzivného. Opacény zaver by viedol k absurdnym zéverom - povinny rodi¢ by sa
mohol ,zbavit* svojej vyZivovacej povinnosti spachanim trestného €inu napr. aj proti dietatu samotnému.
ZniZenie prijmu vyplyvajice z odsudenia za umyselny trestny €in nie je mozné vykladat na tarchu
maloletého dietata, voci ktorému ma odsudena osoba vyZivovaciu povinnost, prave naopak, je potrebné
uprednostnit’ pravo maloletého dietata na vyzivu (k obdobnému zaveru pri obdobnej pravnej uprave
dospel pri Ustavny sud CR v rozhodnuti v naleze IV. US 1181/07 zo dia 6.2.2008). Otec ako dévod
na zniZzenie vyZivného neuvadza Ziadnu inu skutoénost, a Ziadna ina skuto¢nost, ktord by mohla mat’
za nasledok znizenie vyzivného, ani po¢as konania nebola zistena. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stuprfia postupom podla § 220 OSP zmenil tak, Ze navrh na zniZenie vyzivného
zamietol.

O trovach celého konania (kedZe rozsudok sudu prvého stupfia bol zmeneny) rozhodol odvolaci sud v
sulade s § 224 ods. 2 O.s.p.. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.,
kedZe ide o konanie, ktoré mohlo zacat aj bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



