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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Du$ana Duriana v pravnej veci navrhovatela Prva
stavebna sporitelfia, a. s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti odporcom 1/ R. E.,
nar. XX. XX. XXXX, 2/ D. E., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom E. XX, XXX XX, a 3/ L. P, nar. XX.
XX, XXXX, bytom O. XXX/X, XXX XX Q., zastupenych Mgr. lankom Troiakom, advokatom so sidlom
Advokatskej kancelarie vo Zvolene, Dukelskych hrdinov 34, 960 01, v konani o zaplatenie 13 703,01 Eur
s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 11C/240/2013-61
z 11. 04. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Trovy odvolacieho konania odporcom nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom s&asti vyhovel navrhu navrhovatela a uloZil odporcom
1/ az 3/ povinnost zaplatit mu 5 546,14 Eur s 5 % urokmi z omeSkania ro¢ne pocitanymi zo sumy 5
546,14 Eur od 01. 08. 2013 do zaplatenia, ktoré im povolil splacat’ po 60,- Eur vzdy do 20. diia v mesiaci
pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich, po&nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (prvy vyrok), s tym, Ze plnenim niektorého z odporcov zanika povinnost platit dalSim
odporcom v rozsahu tohto plnenia (druhy vyrok); v prevySujucej asti navrh navrhovatela zamietol (treti
vyrok), a kon&tatoval, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (Stvrty vyrok).

Z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze v prejednavanej veci ide o spor zo zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, ktora bola medzi u€astnikmi konania (navrhovatefom a
odporcami 1/ az 2/) uzavreta 06. 09. 2005. Odporkyna 3/ bola rucitelkou odporcom 1/ a 2/. Navrhovatel
pisomnym podanim zo dnia 19. 03. 2013 odstupil od tejto Uverovej zmluvy a domahal sa zaplatenia
sumy v celkovej vyske 13 151,91 Eur, vy&islenému ku dfu odstipenia od zmluvy. Spor vznikol zo
zmluvy, uzavretej medzi pefiaznym ustavom pri vykone jeho obchodnej &innosti (poskytovanie Uveru)
a spotrebitefom, preto ho treba posudzovat’ vo svetle ciefov Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Uverova zmluva je absolitnym obchodom v zmysle §
261 ods. 6 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej v texte aj ,ObZ*). Sud
vSak nemohol pri rozhodovani v tejto veci opomenut aplikovanie § 54 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej v texte aj ,0Z") vo vztahu k drokom a k odstupeniu od zmluvy. Popretim
uveru ako absolutneho obchodu sa nemdze rozumiet’ stav, ak sud aplikuje § 54 OZ, ktoré ma svoj
obsah a ktorym zakonodarca sledoval dblezity ciel v spotrebitelskych zmluvach bez ohladu na typ
zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov, ktoré su regulované obchodnym zakonnikom bez
ohladu na povahu u€astnikov zmluvy. Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Zze by z p6sobnosti
§ 54 ods. 1 OZ boli vylu€ené niektoré typy spotrebitelskych zmluv. Preto § 54 ods. 1 OZ reguluje aj
absolutne obchody. Zmluvné podmienky, upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od



tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Ustanovenie § 54 ods. 1
OZ je ustanovenym lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy a teda aj na odlozené
platby v spotrebitel'skych vztahoch, vratane uverov. Ak by z pésobnosti § 54 ods. 1 OZ mali byt vyfaté
niektoré typy spotrebitelskych zmliv, zakonodarca by to explicitne upravil. To plati aj na typy zmlay,
upravené v Obchodnom zakonniku. Presadzovanie obchodného prava na instituty upravené v Kédexe
o obcianskych pravach len s poukazom na argumentaciu o Uveroch ako absolutnych obchodoch, je
argumentacne zjednoduSené. Sam zakonodarca napriklad pri spotrebitelskych uveroch, medzi ktoré
patria aj avery, neodkazal pri odstupeni od zmluvy na upravu Obchodného zékonnika, ale odkazovou
poznamkou pod €. 19 pri § 5 zakona &. 258/2001 Z. z. odkazal na pravnu Upravu v Obcianskom
zakonniku, aj ked za spotrebitelské Uvery sa povaZuju aj Uvery ako absolutne obchody a Obchodny
zakonnik ma vlastnu upravu odstupenia od zmluvy. Aj ked podla legislativhych pravidiel viady nemaju
odkazové poznamky normativnu povahu, uvedeny odkaz zakonodarcu nazory o absolutnej prednosti
pravnej upravy obchodného prava na spotrebitelské Gverové vztahy relativizuje.

Sud pri svojom rozhodovani za pravne vyznamny povazoval pravny ukon navrhovatela, ktorym bolo a
je odstupenie od uverovej zmluvy. Stalo sa tak pripisom navrhovatela zo dfia 19. 03. 2013.

Podla § 48 OZ mdze ucastnik odstupit od zmluvy, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté; odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacliatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak. Podla Ob¢ianskeho zakonnika sa
zmluva zruduje s UCinkami od zadiatku (ex tunc - § 48 ods. 2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo
zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruenia prava (bezdbévodné
obohatenie, nahrada $kody). Ugastnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia (§
457 OZ). Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika
zavazuju spotrebitela nad ramec povinnosti, vzniknutych podla Obcianskeho zakonnika, evidentne
poruSuju postavenie spotrebitefa. Sud pri svojom rozhodovani prihliadal aj na to, Ze je to dodavatefl
(navrhovatel), ktory naformuloval Uverovu zmluvu (§tandardnu typovu zmluvu) a dobrovolne sa rozhodol
vyuzit ustanovenia zmluvy o odstupeni, aj ked existuju aj iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu
komplexne neruSia s u€inkami od momentu jej uzavretia (napriklad vypoved, strata, vyhoda splatok).
Sud nepopiera Uver ako absolutny obchod a ani dévodnost aplikacie Obchodného zakonnika, av8ak
prednost’ maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v
oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az 54 OZ.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dvojaka uprava kupnej zmluvy, dvojaka uprava premi¢ania, dualisticka pravna Uprava uznania dlhu,
zmluvnych pokut, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy). Niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze
na vadnost pravneho ukonu méa dopad aj pravna Uprava, regulujuca vztahy v zasade medzi obchodnikmi
a pefiaznymi Ustavmi, ak Obc&iansky zakonnik ako Kédex ob&ianskeho sukromného prava takuto Upravu
ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejSia. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je preto potrebné vykladat
tak, ze v pripade dualistickej pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne
vztahy nepouZije obchodné pravo (Obchodny zdkonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky
by sa postavenie spotrebitela oproti ob&ianskopravnej uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ
je dosledkom transpozicie &lanku 8 Smernice, ktord sice neharmonizuje dualistické pravne Upravy
intititov sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii, aki predstavuju ustanovenia
§ 54 ods. 1 OZ a ktoré brania akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti tomuto zakonu.
Klauzula o odstupeni od zmluvy nie je ni¢im inym ako poistenim zachovania vSetkych prav veritela,
vratane urokov a poplatkov len s dalSim zvyhodnenim, a to o uroky aj za Uverové obdobie, ktoré este
nenastalo. Dohoda o odstupeni zavazuje odporcov platit’ Uroky aj za obdobie, ktoré ma este len nastat’
v buducnosti. V danom pripade odstupenim od zmluvy doslo k zruSeniu uzavretej Uverovej zmluvy od
zaciatku; preto neprichadza do uvahy uspokojenie pohladavky navrhovatela na zaplatenie urokov na
z&klade uzavretej zmluvy.

Navrhovatel ma pravo na zaplatenie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 2 a § 457 OZ.
Sud z uverovej zmluvy a zo Specifikacie splatok zistil, ze odporcovia 1/, 2/ Eerpali Uver v celkovej vySke
13 161,38 Eur, splatili 7 615,24 Eur; rozdiel medzi Cerpanim a splatkami je 5 546,14 Eur. Odporkynia
3/, eSte kym nebola zastupena advokatom, z opatrnosti namietala preml€anie dihu, lebo nevedela,
kedy odporcovia 1/, 2/ prestali dlh splacat. Z predloZenej Specifikacie dlhu vyplyva, Ze odporcovia 1/,
2 zaslali naposledy splatku vo vy8ke 77,34 Eur diia 21. 02. 2013 a medziuver bol Ciastone vyrovnany
19. 03. 2013 sumou 1 582,70 Eur. Podla § 107 ods. 1, 2 OZ sud nepovazoval vzhladom na splacanie
uveru odporcami 1/, 2/ dih ani CiastoCne za premi€any. Preto ich zaviazal spolu s odporkyrfiou 3/ na



zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vySke 5 546,14 Eur, o je rozdiel medzi Eerpanym Uverom a
uskuto€nenymi splatkami.

KedZe odporcovia sa dostali do omeskania s plnenim svojho penazného dlhu, podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. sud zaviazal
odporcov aj na zaplatenie urokov z omeSkania v pozadovanej vySke 5 % ro¢ne z dlhovanej sumy;
odstupenie od zmluvy bolo odporcom 1/, 2/ doru€ené 22. 03. 2013, odporkyni 3/ dia 26. 03. 2013;
navrhovatel vyzval odporcov 1/, 2/, aby dlhovanu sumu zaplatili do 5 dni od dorucenia odstupenia od
uverovej zmluvy; navrhom vSak Ziadal ulozit odporcom 1/ az 3/ povinnost' zaplatit’ uroky z omeskania
len od 01. 08. 2013 az do zaplatenia dlhovanej sumy. V tejto Casti povaZoval sud ndvrh navrhovatela za
dovodny a v prevySujucej €asti navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,O. s. p.“), podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Po preukazani finanénej a socialnej situacie (predloZzenim rozhodnuti o vyske starobnych déchodkov)
umoznil odporcom 1/ az 3/ podfa § 160 ods. 1 O. s. p. dlh splatit' v 60,- Eur mesa&nych splatkach.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel véas odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu v Casti, ktorou bol navrh zamietnuty, v Casti stanovenia mesacnych splatok vo vyske
60,- Eur mesacéne a v Casti nepriznania nahrady trov konania zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na
dalSie konanie.

Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvého stupfia nespravne posudil vztah medzi navrhovatelom a
odporcami 1/ az 3/, ako aj odstupenie od Uverovej zmluvy vylu¢ne podla Obd&ianskeho zakonnika (§
48, § 52 az § 54 OZ), ¢im pochybil hned v pociatku aplikacie pravnych predpisov, kedZe v odévodneni
napadaného rozsudku cituje § 52 ods. 2 OZ v zneni, v akom Obciansky zakonnik v ase rozhodovania
eSte nebol ucinny, pretoze nadobudol v takom zneni u€innost az 13. 06. 2014. Preto je nepochybné, Ze
sud pri rozhodovani aplikoval neucinné ustanovenie pravneho predpisu.

Sud nepopieral charakter uverovej zmluvy ako tzv. absolutneho obchodu, av8ak neaplikoval § 263
ObZ. Uverova zmluva je upravena v § 497 a nasledovnych ObZ. V § 261 ods. 6 pism. d) ObZ je
jednoznalne uvedené, Ze bez ohlfadu na povahu u€astnikov sa tretou Castou Obchodného zakonnika
riadia okrem iného aj zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, priCom v zmysle § 263 ObZ sa strany mézu
odchylit od ustanoveni tejto Casti zakona alebo jej jednotlivé ustanovenia vylugit, s vynimkou § 261
a nasledujucich, ktoré su tam citované. Ak okresny sud v zmysle § 54 ods. 1 OZ musel posudzovat
odstupenie od zmluvy podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika, pretoZze navrhovatel sa rozhodol zvolit
a ponat do zmluvy odstupenie od zmluvy a teda odporcom takto zhorsil ich zmluvné postavenie, s tymto
nazorom vzhfadom na vy3sSie uvedené ustanovenia Obchodného zédkonnika nemozno suhlasit, pretoZe
sa nejedna o zmluvnu podmienku stanovenu navrhovatelom, ale o zakonnu podmienku vSeobecne
zavazného pravneho predpisu.

Je nepochybné, Ze pravny predpis (Obchodny zakonnik) prikazuje zmluvnym stranam bez ohladu na
ich povahu aplikovat na pravny vztah medzi nimi ustanovenia Obchodného zakonnika, pricom im
zakazuje dojednat’ ustanovenie, ktoré by pdsobnost Obchodného zakonnika na pravne vztahy vzniknuté
z uverovej zmluvy vylucilo. Navrhovatel (v odvolani nespravne uvedené odporca - vid €. |. 75 - pozn.
odvolacieho sudu) teda pri odstupeni od zmluvy (v zmysle § 506 ObZ) a pozadovani zaplatenia celého
zostatku dlhu s prisluSenstvom iba dodrziaval zakon, ktory prikazoval spravat sa tymto spésobom, teda
zakazoval spravat sa inak, nez je v iom ustanovené. Neslo o zmluvné dojednanie, ktoré by navrhovatel
odporcom 1/, 2/, 3/ pri uzatvarani zmluvy nanutil, sdm pravny predpis stanovil nasledky poruSenia
zmluvnej povinnosti, ktoré Ziadna zo zmluvnych stran nemédze ovplyvnit. Takato aplikacia pravneho
predpisu neméze byt chapana ako neprijateflnd zmluvna podmienka, pretoZze sa nejedna o zmluvnu
podmienku, ale prikaz pravneho predpisu. V opaénom pripade by totiz doslo k situacii, kedy by bolo
nutné konstatovat, Ze dodrziavanim prikazov Obchodného zakonnika bol poruseny zakon, o v pravhom
State nemdze existovat.

Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - uznesenie z 27. 03. 2013 pod sp. zn.
6MCdo/4/2012, ktorym zruSil rozsudok Krajského sudu v PreSove v ddsledku podania mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora, pretoZe nizSie sudy nepostupovali spravne, ak na pravne vztahy
vzniknuté z uverovej zmluvy aplikovali ustanovenia Ob¢ianskeho zékonnika.

Okresny sud podfa odvolatela pochybil aj v tom, Ze pouZil ustanovenie pravneho predpisu, ktoré
nadobudlo ucinnost’ az 13. 06. 2014. Pravna norma pdsobi do buducnosti, preto je mozné ju aplikovat
len od nadobudnutia jej ucinnosti s vynimkou intertemporalnych noriem. Ako vyplyva zo samotne;j
dovodovej spravy a vykladu z opaku, pokial podla zdkonodarcu bude od istétho momentu nutné



aplikovat’ Obc&iansky zakonnik na spotrebitel'ské vztahy absolutne, tak do momentu tejto Upravy takato
aplikacia noriem Obcianskeho zakonnika neprichadza do Uvahy. Do ucinnosti tejto Upravy musi patrit
absolutna pésobnost Obchodného zakonnika a jeho ustanoveni. Preto ak pravny predpis nevyhnutne
aplikovatelny na pravny vztah stanovuje, Ze odstupenie od zmluvy ma za nasledok, Ze diznik je
povinny vratit' veritefovi dih aj s urokmi, je na zéklade odstupenia od zmluvy, upravenej absolutne podla
Obchodného zakonnika, nutné veritefovi priznat aj pravo na uroky.

Navrhovatel namietal aj vySku mesacnych splatok, ktorymi je odporcom 1/ az 3/ umozZnené povinnosti
plnit. KedZe podfa nazoru navrhovatela je napadané rozhodnutie sudu nespravne v €asti, ktorou bol jeho
navrh zamietnuty, splacanie v mesacnych splatkach vo vySke stanovenych napadanym rozsudkom nie je
umerné vySke pozadovanej pohladavky a prava navrhovatefla na jej uspokojeni by boli vazne dotknuté.
NavySe z odévodnenia rozsudku vyplyva, Zze pri posudzovani majetkovych pomerov odporcov sud do
ich vydavkov zahrnul aj prispevky na Zivotné poistenie, ¢o nie je nevyhnutnym nakladom na Zivobytie.
NavyS$e tato poistka méze byt zruSena a suma, ktoru odporcovia z poistky zinkasuju, méze byt pouzita
na uhradu dlhu vo&i navrhovatefovi, pricom takymto konanim nebude nijako ohrozené ich Zivobytie.

Odporcovia 1/ az 3/ sa k odvolaniu navrhovatefa nijako nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.
a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok v
odvolanim napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu, o priznani splatok a v suvisiacom vyroku o trovach
konania v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ods. 2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud sa stotozriuje s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupfia; prvostupriovy sud vykonanym
dokazovanim ustalil, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. 2749636 2 02 bola s odporcami 1/ az
3/ diia 06. 09. 2005 uzavreta zmluva o mimoriadnom medzitvere &. 2749636 7 04 a stavebnom Uvere
€. 2749636 2 02. Tuto zmluvu podpisal navrhovatel ako veritel, odporcovia 1/, 2/ ako diZnici, odporkyna
3/ ako rucitelka. Odporcovia 1/, 2/ prestali uhradzat splatky v dohodnutej vySke, pretoZe sa dostali do
finannej tiesne tym, Ze najprv odporca 1/ stratil pracu a stal sa pred€asne starobnym ddéchodcom,
nasledne aj odporkyfa 2/. Z dévodu nesplacania uveru v dohodnutych splatkach navrhovatefl listom zo
dria 19. 03. 2013 odstupil od uverovej zmluvy a vyzval odporcov 1/, 2/, aby vrétili zostatok uveru, o Eom
upovedomil aj odporkyriu 3/. Odporcovia 1/, 2/ finan&né prostriedky nevratili.

Prvostupriovy sud zo skutkovych zisteni spravne dospel k pravnemu zaveru, Ze posudzovany pravny
vztah u€astnikov konania je od samého vzniku pravnym vztahom, zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou.
Navrhovatel bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a diznik v postaveni spotrebitefa. Preto
uvedeny pravny vztah nie je vynaty z rezimu spotrebitelského prava, aj ked nejde o spotrebitel'sky
uver (§ 1 ods. 3 z. €. 129/2010 Z. z.,, § 1 ods. 2 z. & 258/2001 Z. z.). Navrhovatel v odvolani
poukazal nato, Ze vztah medzi u¢astnikmi je vztahom obchodno-pravnym, preto sa nan budu primerane
vztahovat ustanovenia Obchodného zékonnika. Takyto nazor nie je spravny. Predmetna zmluva medzi
ucastnikmi je nepochybne zmluvou typovou a odporcovia 1/, 2/ nepouzili predmet plnenia na podnikanie;
veritel' je podnikatelom a predmet konania sa tyka jeho podnikatelskej ¢innosti. S U€innostou novely
Obcgianskeho zakonnika, vykonanej zakonom &. 153/2004 Z. z. od 01. 04. 2004 sa posilnila pravna
ochrana spotrebitelov aj na vztahy z pred jeho U¢innosti; predmetna zmluva bola uzatvorena dna
06.09.2005.

Podla § 879f ods. 3, 4 OZ, spotrebitelské zmluvy podla § 52, uzavreté predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona (pred 01.04.2004), sa musia dat do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto
zakona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej Cast v Casovych uUsekoch aj s
ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o naleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch
mesiacov odo diia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona (ods. 3). Ustanovenia spotrebitelskych zmluv,
ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zdkona podla odseku 3, su neplatné po
uplynuti troch mesiacov odo dia nadobudnutia uginnosti tohto zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit
od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast' v €asovych Usekoch, ktora nie je podla
odseku 3 danéa do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zédkona, ak ide o néalezitosti zmluvy, a to do



troch mesiacov po uplynuti lehoty podla odseku 3 (ods. 4). Navrhovatel v odvolani poukazuje na § 261
ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika; odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, Ze Uver je absolutnym
obchodom; napriek tomu zaroveri ide o zmluvu spotrebitefsku (s ohfadom na povahu zmluvnych stran);
preto je nutné podrobit ju (zmluvu o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere) prieskumu z hladiska
ustanoveni o spotrebitefskych zmluvach, zakotvenych v Ob&ianskom zakonniku. Definicii spotrebitelske;j
zmluvy zodpovedala zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, uzavreta medzi Prvou
stavebnou sporitelfiou, a. s. a odporcami aj v Case jej uzavretia, kedy Obc¢iansky zakonnik v § 52 ods. 1,
2 ustanovoval, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia,
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto zakona, su neplatné.

Prejednavana vec je teda o spotrebitelskej zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou uUpravou
(z&konom o ochrane spotrebitefa a ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika); ide o vztah medzi
obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu; t.zn. ide o typicky ob&ianskopravny vztah;
Uverovanie spotrebitela patri medzi najfrekventovanejSie obCianskopravne vztahy. S uginnostou zakona
€. 150/2004 Z. z. od 01. 01. 2004 doSlo k zasadnej zmene spotrebitelského prava; nevyhodnejsie
zmluvné klauzuly oproti zneniu Obcianskeho zakonnika sa dostali do rozporu s novym ustanovenim
§ 54 ods. 1 OZ (,spotrebitelovi sa ani inak nesmie zhorsit jeho postavenie®;
pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava (nie oblianskeho prava) na spotrebitelsky pravny
vztah predstavuje zhorSenie postavenie spotrebitela. O tom, Ze v prejednavanej veci ide o spotrebitelsku
zmluvu, nemozno pochybovat a v kone¢nom désledku tomu zodpoveda aj definicia spotrebitelskej
zmluvy, za ktoru sa povaZuje ,kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel
so spotrebitelom®. Tymto odvolaci sud odpoveda na v podstate jedinu odvolaciu namietku, a sice,
Ze predmetna vec spada vyluéne pod ustanovenia Obchodného zakonnika. Okrem vysSie uvedeného
odvolaci sud poukazuje aj na zosuladenie ustanovenia § 54 ods. 1 OZ s pravom Eurdpskej
Unie (zakonom ¢&. 150/2004 Z.z.), ktoré umoziiuje ¢lenskym Statom prijat na ochranu spotrebitefov aj
prisnejsie ustanovenia, nez aké odporu¢a Smernica Rady 93/13/EHS (¢lanok 8 smernice). V désledku
toho v ramci kolizie dvoch noriem na ten isty institut je nevyhnutné pouzit’ ob&ianskopravnu Upravu.
Je nélezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych instititov sukromného prava je dévodné aplikovat’ pravnu Upravu o ob&ianskych pravach a
nie podnikatelské pravo.

V suvislosti s tymto odvolatel namieta pouzitie v ase rozhodovania okresného sudu este neucinného
zakonného ustanovenia - § 52 ods. 2 OZ; prvostupriovy sud skuto&ne v odévodneni svojho rozsudku
citoval toto zakonné ustanovenie, avSak v dalSom odévodneni ho uz neaplikoval. Tento procesny postup
odvolaci sud nepovazoval za pochybenie, ktoré by malo za nasledok poruenie prav ucastnikov; len
pre spravnost odvolaci sud uvadza, Ze citované ustanovenie je u€inné od 01.04.2015 - a€innost’ od
13.06.2014 bola posunuta eSte pred jej nadobudnutim (zakonom €. 151/2014 Z. z.). K zavedeniu tejto
novely je potrebné uviest, Ze umysel zakonodarcu priamo vyplyva z odévodnenia pozmerfiujuceho
navrhu: ,bude sa vzdy preferovat OZ, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, a to na cely rezim pravneho
vztahu, aj keby sa na pravny rezim mohla pouZit pravna uprava Obchodného zakonnika - OZ aj pri
posudzovani otazky preml&ania, otazky Upravy urenia zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne®.
Zaradenie tohto textu do Obdianskeho z&konnika s dosahom na v3etky absolutne obchodnopravne
vztahy chape odvolaci sud ako snahu o odstranenie rozdielnosti v posudzovani spotrebitelskych zmluy,
podriadenych Obchodnému zakonniku, vdeobecnymi sidmi normativnou Upravou - § 52 ods. 2 OZ.
Povinnost aplikovat § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom od 01. 04. 2015 aj na pravne vztahy vzniknuté
pred 01. 04. 2015 sudy Slovenskej republiky redpektuju (Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn.
17C0/997/2014, Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn. 9C0/59/2014, Krajsky sud v Bratislave vo veci sp.
zn. 5C0/349/2012). Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/4/2012, na ktoré
poukazuje v odvolani navrhovatel, vychadza z odliSnej skutkovej situacie, kedy predmetom konania
nebol narok veritela proti spotrebitefovi, ale narok rucitela, ktory po plneni za dlznika uplatnil proti nemu
svoju regresnu pohladavku; bol vydany pred novelizaciou § 52 ods. 2 OZ, diia 27. marca 2013, preto
zavery z neho vyplyvajuce nemozno vztahovat na prejednavanu vec.

Okrem vysSie uvedeného, predmetnu vec, hoci ide o Uver zo stavebného sporenia - Gver a medzitver
- je potrebné posudzovat v zmysle ob&ianskopravnych predpisov aj z dévodu, Ze ide o formularovu
zmluvu, ktorej zmluvné podmienky spotrebitel nemal moznost' nijako ovplyvnit: navrhovatel pripravi
text zmluvy o Uvere a spotrebitel ani nema mozZnost sa s nim oboznamit' pred tym, nez o poskytnutie



uveru vbbec poziada; po poziadani uz spotrebitel do textu zmluvy nema moznost zasiahnut; taktiez
neprichadza do Uvahy moznost ovplyvnit pripadny spdsob a formu zabezpe&enia zavazku; v zmluve
nie je uvedena doba splatnosti; to plati aj na neprijatelnd klauzulu o prediZeni premi&ania na 10 rokov,
ktora sama osebe Uplne jasne spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela.

Ak dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ustanovenim § 54
ods. 1 OZ, resp. ich neda do suladu s § 54 ods. 1 OZ v zmysle § 879f ods. 3, 4 OZ, dostava sa do
rozporu so zakonom a takéto klauzuly su neplatné (§ 39 OZ). O takyto rozpor ide aj vtedy, ak by sa
postavenie spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy pouZitim instititu prava podfa ObZ s odkazom na §
261 ods. 1 ObZ zhorsilo napriek tomu, Ze Obciansky zakonnik upravuje pre spotrebitefa rovnaky institat
priaznivejSie.

V prejednavanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pouzitie ustanoveni Obcianskeho zékonnika
(v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy) je pre spotrebitela priaznivejSie, ako pouzitie
obchodnopravnych predpisov.

KedZe okresny sud sa velmi podrobne a désledne vysporiadal so vietkymi skutoénostami, podstatnymi
pre posudenie uplatnenych narokov navrhovatela vratane skuto€nosti, ktoré tvorili podstatnu &ast
odvolacich dévodov navrhovatela proti rozsudku okresného sudu, odvolaci sud nevidel dévod na zmenu
(§ 220 O. s. p.), resp. zruSenie (§ 221 O. s. p.) jeho rozhodnutia. Odvolaci sud sa stotozriuje so zavermi
okresného sudu, Ze dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je uritd anomalia medzi
pravnymi poriadkami (dve kupne zmluvy, dvojaka uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od
zmluvy, dvojaka pravna Uprava zmluvnych pokut a podobne). Aplikana prax ukazuje, Ze aj takyto stav
mdbze fungovat dlhodobo (od 01. 01. 1992), avSak niet rozumného dévodu na konStatovanie, Ze na
pravne posudenie v typickej oblianskopravnej veci ma dopad aj pravna uprava, regulujuca vztahy v
zasade medzi podnikatelmi, ak Obd&iansky zakonnik ako kédex obé&ianskeho sukromného prava takuto
Upravu ma a je pre spotrebitela vyhodnejSia (rozsudok NS SR sp. zn. 5MCdo/20/2009, rozsudok
KS PreSov sp. zn. 6C0/26/2012). Odvolaci sud preto odmietol nazor navrhovatela, podfa ktorého na
predmetnl spotrebitelski vec nemozno pouzit pravnu Upravu obcCianskeho prava, ale obchodného
prava. Ochrana spotrebitelov vo svetle § 54 ods. 1 OZ prichadzala do Uvahy uz pred 1. januarom 2008
v suvislosti s novelou Obc&ianskeho zakonnika, vykonanou zakonom ¢&. 563/2007 Z. z.. Prostrednictvom
ustanovenia § 879f ods. 3, 4 OZ mali vSetci dodavatelia, vratane navrhovatela, rovnaku trojmesaénu
dobu na zosuladenie zmluvnych podmienok s § 54 ods. 1 OZ (napr. klauzula o prediZeni preml&ania
na 10 rokov).

V danom pripade prvostupriovy sud vec spravne posudil, v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie a
spravne vyvodil pravne zavery, a to aj vo vztahu k odporkyni 3/ ako k ru€itelovi. Typickym znakom ru¢enia
je jeho subsidiarita; prejavuje sa v tom, Ze veritel sa musi najprv domahat plnenia zavazkov u diznika;
povinnost’ ruitefa nastava az po nesplneni povinnosti diznika; ak vztah medzi dlZnikom a veritelom
je spotrebitelsky vztah a ru€enie zabezpecuje uvedeny pravny vztah, vzhfadom na obc&ianskopravnu
Upravu primarneho vztahu aj ru€enie podlieha Uprave podla Obdianskeho zakonnika.

Vzhladom na skuto&nost, Ze voci rozsudku sa odvolal len navrhovatel a to v Casti zamietavého
vyroku, odvolaciemu sudu neprichodilo posudzovat a rozhodovat o vyroku rozsudku, ktorym bol narok
navrhovatela uspokojeny; odporcovia 1/, 2/, 3/ sa proti nemu neodvolali; v tejto Casti zostava rozhodnutie
nedotknuté (odvolaci sud nemal mozZnost korigovat odvolanim nenapadnuté rozhodnutie okresného
sudu).

Odvolaci sud povazoval rozsudok okresného sudu za spravny aj ohladom zamietnutia Casti
prisludenstva z istiny, pretoZze v désledku odstupenia od zmluvy podfa obgianskopravnych predpisov
doslo k zruSeniu zmluvy od pociatku a teda navrhovatelovi vzniklo pravo len na vratenie bezdévodného
obohatenia v zmysle § 451 OZ a s tym suvisiaci urok z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 0Z a § 3 ods. 1
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., av8ak len vo vySke a od pociatku, stanoveného
sudom, ktory spravne neprekrocil navrh navrhovatela.

Rozsudok okresného sudu je spravny aj v €asti ur€enia splatok vo vztahu k navrhovatelovi; vzhlfadom
na priznanu sumu je vySka splatok 60,- Eur dostato¢na.



Okresny sud rozhodol spravne aj o trovach prvostupfiového konania, ked konStatoval, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, opierajuc sa o ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p..
Navrhovatel si pédvodne svojim navrhom uplatfioval 13 703,01 Eur, Uspesny bol do vy3ky 5 546,14 Eur;
osobitne v odvolani nepriznanie nahrady trov konania nenapadal. Aj podla nazoru odvolacieho sudu bol
uspech odporcov 1/ az 3/ vo vztahu k neuspechu navrhovatela priblizne rovnaky, a preto aj v tejto Casti
vyrok rozsudku o trovach konania ako vyrok suvisiaci potvrdil.

V odvolacom konani boli uspedni vietci odporcovia; k odvolaniu navrhovatefla sa nevyjadrili, Ziadne trovy
si neuplatnili, ani im zo spisu nevyplyvaju. Preto odvolaci sud rozhodol, Ze odporcom 1/ az 3/ nahradu
trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



