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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a Mgr. Dusana Duriana v pravnej veci navrhovatela
MOSANA LIMITED, so sidlom Palm Grove House, P. O. BOX 435, Road Town, Tortola, British Virgin
Islands, zastupeného advokatkou Mgr. Janou Blahovou, so sidlom Maly Trh 2/A, Bratislava, proti
odporcovi A. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., F. L. XXXX/X, zastupeny advokatkou JUDr. Erikou
Golskou, so sidlom Lu€enec, T. G. Masaryka 29, v konani o zaplatenie 72 750,- Eur s prisluSenstvom
o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢&. k. 13C/134/2013-175 zo 17. februara
2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhu vyhovel a urcil, ze prva dobrovolna drazba
vykonana 7. augusta 2013 odporcom 3/, pri ktorej boli vydrazené nehnutelnosti nachadzajuce sa v
katastralnom uzemi N., zapisané na LV &. XXX vedenom Okresnym uradom R., katastralny odbor ako byt
€. X, nachadzajuci sa na prvom podlazi vo vchode €. 0, bytového domu supisného €. XXX, postaveného
na pozemku parcela CKN ¢. XXXX/X a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 6007/36678 na spolo¢nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu odporcom 4/ ako vydrazitelom je neplatna meni tak,
Ze navrh v tejto Casti zamieta.

Vo vyroku, ktorym ziadnemu z uc€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal meni tak, ze
navrhovatelia 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi 3/ nahradu trov konania vo
vyske 99,50 a odporcovi 4/ nahradu trov konania vo vyske 1 758,09 Eur ako trovy pravneho zastupenia
v prvostupriovom konani a 99,50 Eur za zaplateny sudny poplatok z odvolania a 169,41 Eur ako trovy
pravneho zastupenia v odvolacom konani do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet jeho pravneho
zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. Eckmann, s. r. 0., so sidlom Mierové nam. €. 14, 911 01 Trencin

ZruSuje rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti odporcov 1/, 2/, 3/ a 4/ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit na ucet Okresného sudu Zvolen sudny poplatok vo vySke 132,50 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatefa RECLAIM a. s., so sidlom Bratislava,
Prievozska 2/A na zaplatenie 72 750,- Eur na tom skutkovom zaklade, ze odporca ako klient Prvej
stavebnej sporitefne, a. s. Bratislava na zdklade zmluvy o mimoriadnom medziuvere &. 0230857 7
04 a stavebnom uvere €. 0230857 2 02 z 28. aprila 2008 Cerpal u Prvej stavebnej sporitelne, a.
s. uver vo vySke 215 096,59 Eur, ktory nesplacal, preto pévodny veritel Prva stavebna sporitelfia,
a. s. po uplynuti lehoty na vyrovnanie neuhradenych zro€nych splatok odstupil od uverovej zmluvy
listom z 26. 11. 2008, ktory odporca prevzal 19. januara 2009. Sedemdriova lehota na plnenie podla
vyzvy zaCala plynut odporcovi 20. januara 2009 a uplynula 26. januara 2009. Pravny predchodca



navrhovatela Prva stavebna sporitelfia, a. s. mohla prvykrat uplatnit svoj narok na sude 27. januara
2009. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 106/2012 z 1. aprila 2012 postupila Prva stavebna sporitelfia,
a. s. pohladavku proti odporcovi na spolo¢nost RECLAIM, a. s. Bratislava. Tento si narok na zaplatenie
Casti postupenej pohladavky uplatnil na sude Zzalobou doru€¢enou Okresnému sudu Lu€enec 15. januara
2013. Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uUvere posudil okresny sud podfa ustanoveni
zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, ktory vyslovne v § 261 ods. 3 pism. d) v zneni u¢innom
k 28. 04. 2008 ustanovoval, Ze sa zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného
zakonnika spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u€astnikov. Aktivnu legitiméaciu
navrhovatela posudil podfa ustanovenia § 524 Obcianskeho zakonnika a konstatoval, Ze si navrhovatefl
RECLAIM, a. s. Bratislava uplatriuje pohfadavku vo vySke 72 750,- Eur dévodne, pretoZe koreSponduje
vySke pohfadavky nadobudnutej od postupcu Prva stavebna sporitelfa, a. s.. Obranu odporcu, Ze
pohfadavku splatil vytazkom z dobrovolnej drazby nehnutefnosti uskutoénenej na navrh zalozného
veritela Prvej stavebnej sporitelne, a. s. Bratislava, pri ktorej bola nehnutefnost’ znalcom podhodnotena,
neuznal za dévodnu. S poukazom na zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach uzavrel,
Z2e moznost domahat sa neplatnosti dobrovolnej drazby odporca v zakonnej lehote nevyuZil. Pravo
odporcu domahat’ sa na sude urenia neplatnosti drazby zaniklo. Za dévodnu nepovaZoval okresny
sud ani namietku preml€ania vznesenu odporcom. Ak pravny vztah medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom je vztahom obchodnopravnym, tzv. absolitnym obchodom, je potrebné v3etky
pravne otazky vyplyvajuce z tohto vztahu posudit podla ustanoveni Obchodného zakonnika, t. j.
vratane ustanoveni o plynuti a dizke preml&acej doby. Premli&anie v Obchodnom zakonniku je upravené
komplexne, preto ani subsidiarne pouzitie ObCianskeho zakonnika v tejto veci nie je mozné. Obchodny
zakonnik ustanovuje v § 397 $tvorroénu premliéaciu dobu. Stvorroéna premlgacia doba zadala plynut
dfiom 27. januara 2009 a uplynula by 27. januara 2013. Navrhovatel si uplatnil pravo na sude uz 15.
januara 2013, teda pred uplynutim Stvorro¢nej premli€acej doby podla Obchodného zakonnika.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0. s. p.) tak, Ze odporcovi ulozil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 7 411,73 Eur.

Odporca s rozsudkom okresného sudu nesuhlasil a podal proti nemu odvolanie. Odvolanie oprel o
ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a), d) af) O. s. p. s tvrdenim, Ze sud prvého stupfia nespravne pravne
posudil vec tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy
stav, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zistenia okresného sudu o
Cerpani uveru, postupeni pohladavky Prvej stavebnej sporitefne, a. s. spolo¢nosti RECLAIM, a. s.,
doru€enie oznamenia Prvej stavebnej sporitelne, a. s. o odstipeni od zmlav nerozporoval. Tvrdil vSak,
Ze odstupenim od zmluvy zanikli vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy, preto v désledku odstupenia
od zmluvy pravnym predchodcom navrhovatela uz odporca nema povinnost vratit finanéné prostriedky
podla zmluvy o Uvere a navrhovatel si méZze svoje pravo na finanéné plnenie voci odporcovi uplatnit
iba z pravneho titulu bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. Pravny
institit bezddvodného obohatenia nie je upraveny v Obchodnom zakonniku, preto do Gvahy prichadza
iba aplikacia ustanoveni § 451 a nasledujuce Obc¢ianskeho zakonnika. Plynutie premi¢acej doby mal
okresny sud posudzovat' podla ustanovenia § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a mal dospiet’ k
spravneho zaveru, Ze ak premi€acia doba za&ala plynut’ diiom 26. 11. 2008 (defi odstupenia od zmluvy
o0 mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere) subjektivna preml€acia doba uplynula 26. 11. 2010 a
uplynula aj trojro¢na objektivna preml¢acia doba. Namietku preml¢ania s touto argumentaciou nemohol
odporca uviest v prvostupfiovom konani z dévodu, Zze navrhovatel neodévodioval svoju pohladavku
ustanoveniami Obdianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni. Bolo povinnostou sudu aj bez
navrhu ucastnikov podriadit’ pravny vztah pod spravne zakonné ustanovenie. Keby aj sud prvého stupha
kvalifikoval narok navrhovatela ako narok na nahradu Skody podla § 351 Obchodného zakonnika, aj tu
uplynula premliacia doba ustanovena v § 398 Obchodného zakonnika, kedZe sa pravny predchodca
navrhovatela v postaveni poSkodeného dozvedel o Skode a o tom, kto je povinny na jej nahradu
najneskér v defi odstipenia od zmluvy o mimoriadnom medzituvere a stavebnom Uvere, t. . 26.11.
2008. Stvorro&na premlgacia doba marne uplynula diiom 26. 11. 2012. V désledku absencie spravneho
pravneho titulu uplatneného prava zo strany navrhovatela vychadzal prvostupfiovy sud z ustanoveni
Obchodného zakonnika o vSeobecnej Stvorroénej premlitacej dobe ustanovenej v § 397 Obchodného
zakonnika. Nespravnost' pravneho posudenia veci prvostupfiovym sudom je v3ak potrebné vidiet' aj v
nespravnej aplikacii ustanovenia § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika. Sud mal aplikovat na plynutie
premliacej doby § 394 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory ustanovuje, Ze pri pravach, ktoré vznikaju
odstupenim od zmluvy plynie premli€acia doba odo dna, ked opravneny od zmluvy odstupil. Odstupenim



od zmluvy vzniklo pravnemu predchodcovi navrhovatela pravo uplatnit’ si voci navrhovatelovi pravo na
vratenie celého poskytnutého Gveru, nielen jednotlivych splatok uveru. Premli€acia doba potom zacala
plynut uz 26. 11. 2008 a marne uplynula 26. 11. 2012. Pravna uprava zaciatku plynutia preml¢acej doby
pri pravach vznikajucich odstupenim od zmluvy je jednoznacna a presnd v tom, Ze za pociatok plynutia
premliacej doby povaZuje den, ked opravneny od zmluvy odstupil a nie den, kedy nastali pravne ucinky
odstupenia od zmluvy doru€enim prejavu volu odstupujucej zmluvnej strany druhej zmluvnej strane.
Nespravnost skutkovych zisteni prvostuprfiového sudu spo€iva v nedostatoénom skumani vysky
pohladavky navrhovatela voc&i odporcovi, na uhradu ktorej sud odporcu zaviazal. VySku pohladavku
preukazal navrhovatel vyluéne predloZzenim tabulkového prehladu s uvedenim neprehladnych a
nejasnych €iselnych vyjadreni bez oznagenia subjektu, kto tento prehlad vypracoval a niesol za jeho
vypracovanie zodpovednost.

Navrhol zmenit rozsudok okresného sudu tak, Ze navrh bude zamietnuty v celom rozsahu a
navrhovatelovi bude uloZené zaplatit odporcovi nahradu trov konania vzniknutych v prvostupriovom aj
v odvolacom konani.

Vyjadrenie k odvolaniu odporcu podaval pévodny navrhovatel RECLAIM, a. s. Bratislava. Podla
nazoru navrhovatela okresny sud spravne posudil pravny vztah G&astnikov ako obchodnopravny a
spravne posudil aj namietku premli€ania. K argumentacii odporcu tykajlucej sa obCianskopravnej Upravy
bezdbévodného obohatenia a s tym suvisiacou dvojro€nou premi¢acou dobou uviedol, Ze podla § 351
ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s ¢ldnkom VII bod 6 Uverovej zmluvy, odstipenim veritela
od uverovej zmluvy nezanikol zavazok diznika splatit’ pohladavku veritela vratane jej prislusenstva.
Judikatura Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky, i akademicka
obec zhodne uvéadzaju, ze v pripade narokov vyplyvajucich z odstipenia od obchodnej zmluvy je
potrebné premlcanie narokov posudzovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Nazor odporcu,
Ze pri odstupeni od obchodnopravnej uverovej zmluvy sa na preml¢anie narokov maju aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, oznadcil za nespravny. Vzhladom na dohodu ucastnikov v ¢lanku
7 bod 6 uverovej zmluvy, Ze odstupenim od tejto zmluvy nezanika zavazok dlznika, pripadne rucitela
splatit pohladavku veritefa, vratane jej prislusenstva, nemozno v tejto veci aplikovat’ ustanovenie §
351 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 451 Obcianskeho zakonnika, ako to tvrdi odporca. Nazor
odporcu, Ze pociatok plynutia premi€acej doby sa odvija odo dia datovania listu pravneho predchodcu
navrhovatela o odstupeni od zmluvy a nie odo dha doru€enia tohto prejavu odporcovi je v priamom
rozpore s ustanovenim § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého odstupenim od zmluvy
zmluva zanika, ked prejav vOle opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane. Odporca
opomenul, Ze Prva stavebna sporitelfia, a. s. mu poskytla dodatoénu sedemdrovu lehotu pocitanu
odo drfia nasledujuceho po dni doruenia na vratenie dlznej sumy, ktora uplynula az dna 26. 01. 2009.
PremiCacia doba preto nemohla zacat plynut skér, nez diilom nasledujucom po dni, kedy uplynula
Prvou stavebnou sporitelfiou, a. s. poskytnuta primerana lehota na plnenie, t. j. az dfiom 27. 01.
2009. Na odstranenie pochybnosti o vySke dlhu predlozil vypis z U¢tu konta medziuveru predloZeny v
prvostupriovom konani vo fotokdpii, teraz na originalnom hlavi¢kovom papieri Prvej stavebnej sporitelne,
a. s. podpisany zodpovednou osobou - zamestnancom Prvej stavebnej sporitelne, a. s.. Z tohto vypisu
vyplyva, Ze odporcovi boli vyplatené finanéné prostriedky z medzitveru v dvoch splatkach a to 11.
06. 2008 v sume 168 718,32 Eur a dia 17. 07. 2008 v sume 46 245,50 Eur. Odporca potvrdil, Ze
poskytnuty uver uz od jeho pociatku nesplacal. Zaplatena bola iba &ast’ pohladavky vo vyske 91 930,17
Eur vytaZkom z drazby nehnutelnosti, ktora bola predmetom zaloZzného prava zabezpedujuceho plnenie
odporcu z uverovej zmluvy.

Ziadal potvrdit rozsudok okresného sudu ako vecne spravny a zaviazat odporcu na nahradu trov
odvolacieho konania navrhovatelovi.

V priebehu odvolacieho konania dorudil povodny navrhovatel RECLAIM, a. s. Bratislava navrh na zmenu
ucastnika konania spolu so zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi postupcom RECLAIM,
a. s. Bratislava a postupnikom MOSANA LIMITED, so sidlom Palm Grove House, P. O. BOX 438,
Road Town, Tortola, British Virgin Islands, ktorou postupca postupil na postupnika pohfadavku vogi
odporcovi W. A.spolu s prislusenstvom. Pohladavka bola postupena ku diu u€innosti postipenia. Dfiom
uginnosti postupenia pre ucely zmluvy sa podla tejto zmluvy rozumie def, v ktory nastanu pravne ucinky
postupenia pohladavok vo vztahu medzi postupcom a postupnikom. Podla vyslovnej dohody postupcu
a postupnika diiom uginnosti postupenia je defi podpisu zmluvy. Na zmluve je podpis 21. 10. 2014.
Ziadosti pévodného navrhovatela RECLAIM, a. s. Bratislava o pripustenie zmeny uéastnika na strane
navrhovatela v zmysle § 92 ods. 2, 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku Krajsky sud v Banskej Bystrici



vyhovel uznesenim &. k. 17Co0/468/2014-216 zo 4. augusta 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 17.
augusta 2015.

Uznesenim ¢&. k. 17C0/468/2014-216 zo 04. 08. 2015 zaroven vyzval odvolaci sud ucastnikov podla §
213 ods. 2 O. s. p. k moznému pouzitiu ustanoveni § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisoch, § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, § 101 Obcianskeho zakonnika.

Navrhovatel v reakcii na vyzvu odvolacieho sudu uviedol, Ze legislativne zmeny v pravnej Uprave
spotrebitelskych zmliv i ochrany spotrebitefa uskutoénené zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela si mu zname, ale zasadne odmieta ich aplikaciu v prejednavanom pripade z dévodu, Ze by
tym bol porusSeny jeden zo zakladnych principov pravneho Statu a to zakon spatného ucinku pravnych
noriem. Za nezrozumitelné oznacil konstatovanie odvolacieho sudu, Ze prvostupfiovy sud ustanovenia
zakona €. 102/2014 pri svojom rozhodovani neaplikoval, ked tento zakon bol v Narodnej rade Slovenskej
republiky schvaleny a publikovany az po vydani prvostupfiového rozhodnutia. Upozornil, Ze pravne
zavery o potrebe aplikovat ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety ObCianskeho zakonnika na vSetky pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21.
04. 2015 sp. zn. 3MCdo/14/2014 su nespravne, napadnuté staznosti navrhovatela na Ustavnom sude
Slovenskej republiky pre poruSenie zakladnych prav a slobdd. Konanie je vedené na ustavnom sude
pod sp. zn. RVP 9831/2015 a do podania vyjadrenia navrhovatefom nebolo ukonéené. Po rozbore
pojmu ,retroaktivita“ odmietol v pravnej tedrii sa objavujuci nazor, Ze v pripade absencie prechodnych
ustanoveni v novom pravnom predpise sa automaticky uplatni neprava retroaktivita. Nova pravna uprava
§ 52 ods. 2 OZ, ktora vstupila do platnosti az po vydani prvostupfového rozhodnutia za Ziadnych
okolnosti neméze byt dévodom nespravnosti napadaného rozsudku okresného sudu. Text poslednej
vety § 52 ods. 2 OZ sa do vladneho navrhu zakona &. 102/2014 Z. z. dostal v priebehu legislativneho
procesu v Narodnejrade SR az v druhom ¢itani (t. j. bez rezortného a medzirezortného pripomienkového
konania) na zaklade odporu&ania ustavnopravneho vyboru Narodnej rady SR s odévodnenim ,vyslovne
sa ustanovuje, Ze na vSetky pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo s
touto zmluvou suvisiace, najma na vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni plnenia zavazkov v zavazkovych
vztahoch, sa vzdy pouziju prednostne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Z tohto dévodu sa bude vzdy preferovat priorita OZ, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi, a to na cely reZim pravneho vztahu, aj keby sa na pravny rezim mohla pouzit
pravna uprava Obchodného zakonnika. Z toho plynie, Zze OZ aj pri posudzovani otazky premi&ania,
otazky upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne®. Z oddévodnenia navrhovanej
Upravy je zrejmé, Ze navrhovana Uprava mala byt pdvodne sulastou zakona o spotrebitelskych
uveroch. Jej presunutie do Obcianskeho zakonnika s dosahom na vSetky absolutne obchodnopravne
vztahy ustavnopravny vybor nijakym spdsobom neoddvodnil. Ak jedinym dévodom pre navrhovanu
prednostnu aplikaciu Obgianskeho zakonnika mala byt deklarovana ,vyhodnejsia“, &i ,priaznivejsia“
Uprava Obcianskeho zakonnika pre spotrebitela, potom zakonodarca opomenul zasadnu skuto¢nost,
Ze ustanovenia Obcgianskeho zakonnika su pre spotrebitela vyhodnejSie iba v pripade, Ze je v postaveni
diznika. Bezprecedentna snaha za kazdu cenu zvyhodnit' spotrebitela na Ukor dodavatela deformuje
podla nazoru navrhovatela pravny poriadok a absolutne popiera zakladnu zasadu sukromnopravnych
vztahov a to zasadu rovnosti U€astnikov tychto vztahov. KedZe zakonodarca k legislativnej zmene §
52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika uskutonenej zdkonom &. 102/2014 Z. z. nevyslovil v prechodnych
ustanoveniach Ziadnu vynimku z principu zakazu retroaktivity, musia sa vSetky pravne vztahy vzniknuté
pred uc€innostou tejto novely spravovat dovtedy platnou pravnou uUpravou § 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného zakonnika. Ani pripadné uplatnenie nepravej retroaktivity vo vztahu k zmene § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika neumozriuje prednostnu aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika na absolutne
obchodnopravne vztahy, z ktorych naroky vznikli pred nadobudnutim ucinnosti novej pravnej Upravy.
Pre okresny sud bol zavazny stav v ¢ase vyhlasenia jeho rozhodnutia (§ 154 ods. 1 O. s. p.), preto
Ziadna zmena v pravnych predpisoch, ktora nastala po vydani prvostupfiového rozhodnutia neméze byt
dévodom vecnej nespravnosti rozsudku okresného sudu. Navrhovatel povazuje aplikaciu ustanoveni
§ 5b zakona €. 250/2007 Z. z., § 52 ods. 2 a § 101 Obcianskeho zakonnika v prejednavanej veci za
nepripustnu, pretoZe ich aplikaciou by sa prakticky v priebehu odvolacieho konania skratila zdkonna
premliacia doba zo 4 rokov podfa Obchodného zakonnika na 3 roky podla Obc&ianskeho zakonnika
v neprospech navrhovatefa. Pravny vztah uc€astnikov je potrebné posudzovat podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, o vyplyva aj z rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6MCdo/4/2012. Navrhovatel vyzval odvolaci sud, aby dokladne zvazil vSetky navrhovatefom uvadzané



pravne argumenty a odmietol nespravny pravny nazor najvyssieho sudu vysloveny v rozsudku sp. zn.
3MCdo/14/2014 a aplikaciu ustanoveni zakona €. 102/2014 Z. z. v zneni § 52 ods. 2 Obcianskeho
z&konnika. Pre pripad, Ze by sa odvolaci sud stotoZnil s pravnym nazorom najvysSieho sudu vyslovenym
v rozsudku sp. zn. 3MCdo/14/2014 navrhol, aby odvolaci sud prerusil suidne konania az do skonéenia
konania o Ustavnej staznosti pre porusenie zakladnych prav a slobéd proti rozsudku najvyssieho sudu
sp. zn. 3MCdo/14/2014, ktoré je vedené pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. RVP
9831/2015, kde sa rieSi otazka zasadného pravneho vyznamu.

Odporca oznamil odvolaciemu sudu, Ze akceptuje pouzitie ustanoveni § 5b zakona &. 250/2007 Z. z.,
§ 52 ods. 2 a § 101 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 154 ods. 1 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Ustanovenie § 154 ods. 1 O. s. p. plati nielen pre prvostupriové, ale aj pre odvolacie konanie. Pojmom
»Stav rozhodujici v €ase vyhlasenia rozsudku“ je potrebné rozumiet nielen skutkovy, ale aj pravny stav.
Pozornosti odvolacieho sudu neuslo, Ze rozsudok okresného sudu bol vyhlaseny 17. februara 2014,
teda pred nadobudnutim G&innosti ¢lanku 1l. bod 1 zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela
pri zmluvach uzavretych na diafku, ktorym sa do § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vsunula veta
,na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“ a preto okresny
sud ustanovenie § 52 ods. 2 OZ poslednej vety aplikovat nemohol. Ob¢iansky sudny poriadok uklada
odvolaciemu sudu v § 213 ods. 2 vyzvat u€astnikov konania, aby sa vyjadrili Kk moZnému pouzitiu tych
ustanoveni zakona, ktoré mieni aplikovat a pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité. Vyzvou
uskuto€nenou prostrednictvom uznesenia €. k. 17C0/468/2014-216 zo 4. augusta 2015 si odvolaci sud
splnil tuto zakonnu povinnost'.

V odpovedi na vyzvu odvolacieho sudu k moznému pouZitiu ustanovenia § 52 ods. 2 poslednej vety
Obcianskeho zakonnika navrhol navrhovatel preru$it konanie do skon&enia konania o Ustavnej staznosti
pre poruSenie zakladnych prav a slobéd smerujucej proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky pod sp. zn. 3MCdo/14/2014, ktoré je vedené pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod
sp. zn. RVP 9831/2015, v ktorom sa ma riesit prave otazka, €i je mozné na pravne vztahy vzniknuté pred
u€innostou zakona €. 102/2014 Z. z. aplikovat § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
od 1. aprila 2015.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSit’ otazka, ktord md6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na takéto konanie podnet.

Navrhu navrhovatela na prerusenie konania do rozhodnutia Ustavného sudu vo veci sp. zn. RVP
9831/2015 nevyhovel z dévodu, Ze jeho pravny nazor o moznosti posudit’ absolutny obchodnopravny
vztah medzi dodavatefom a spotrebiteflom podla ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika nebol ovplyvneny
len rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/14/2014.

Po splneni si procesnych povinnosti (rozhodnut o Ziadosti navrhovatela na pripustenie zmeny u&astnika,
uskutoCnit vyzvu podla § 213 ods. 2 O. s. p. a rozhodnut o navrhu navrhovatela na prerusenie konania)
pristupil odvolaci sud k prejednaniu veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2
O. s. p. z dbévodu, Ze prvostupriovy sud zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu a pre rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie, kedze k zmene rozhodnutia
okresného sudu podla § 220 O. s. p. doSlo len z dévodu odliSného pravneho nazoru odvolacieho sudu
v otazke, podla ktorého zakona je potrebné posudzovat namietku preml¢ania vznesenu odporcom v
konani.

Okresnym sudom ustéleny skutkovy stav, ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela
Prvou stavebnou sporitelfiou, a. s. diia 28. 04. 2008 zmluvu o mimoriadnom medzitvere €. 0230857
7 04 a stavebnom uvere €. 0230857 2 02, na zaklade ktorych mu bol poskytnuty uver vo vySke 215
096,59 Eur, ktory nesplacal, preto Prva stavebna sporitelfia, a. s. v sulade s ¢lankom 6 a ¢lankom 7
Uverovej zmluvy odstupila od zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere listom z 26. 11.
2008, ktory prevzal odporca 19. januara 2009 a poziadala odporcu o vratenie dlZznej sumy do 7 dni od



dorucenia tohto listu a Ze tato vyzva Prvej stavebnej sporitelne, a. s. zostala bez reakcie odporcu a
lehota na plnenie podla vyzvy Prvej stavebnej sporitelne, a. s. 26. januara 2009 marne uplynula, nikto z
ucastnikov nespochybrioval. Obaja u€astnici pred prvostuprfiovym sudom suhlasili s nazorom okresného
sudu, Ze premli€acia doba, v ktorej si mohol navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca uplatnit narok
na sude zacala plynut 27. januara 2009 (&. I. 162 spisu). OdliSny pravny nazor na plynutie premliCace;j
doby vyjadrila pravna zastupkyfa odporcu az v odvolani proti rozsudku okresného sudu.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (v zneni u¢innom ku dfiu
uzavretia zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom avere) touto ¢astou zakona sa spravuju bez
ohladu na povahu uc€astnikov zavézkové vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

V zmysle § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Pravny zaver okresného sudu, Zze zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere uzavreta
medzi Prvou stavebnou sporitelfiou, a. s. a odporcom dria 28. aprila 2008 je obchodnopravnou zmluvou
spravujucou sa ustanovenim § 497 a nasledujuce Obchodného z&konnika a Ze sa na zmluvu o
stavebnom uUvere nevztahuje zdkon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, je spravny. Nie
je mozné suhlasit s nazorom odporcu, Ze odstupenim Prvej stavebnej sporitelne, a. s. od Uverove;j
zmluvy zanikli vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran z tejto uverovej zmluvy a nesplateny zostatok
Uveru ma sud povazovat za bezdévodné obohatenie. Odstupenie od zmluvy realizovala Prva stavebna
sporiteffia, a. s. v sulade s ¢lankom VI a VIl a uverovej zmluvy a priamo v ¢lanku VII bod 6 zmluvy
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere si U€astnici dohodli, Ze odstupenim od tejto zmluvy
nezanika zavazok diznika splatit pohfadavku veritela, vratane jej prisluSenstva. Tato dohoda u€astnikov
je v sulade s § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého sa odstupenie od zmluvy nedotyka
tych ustanoveni zmluvy, ktoré podla prejavenej vole stran alebo vzhfadom na svoju povahu maju trvat
aj po ukon&eni zmluvy. Povinnost odporcu vratit' dizni sumu po odstupeni od zmluvy o Uvere vyplyva
priamo z ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika, ktoré aj prvostupriovy sud aplikoval (ak je diznik
v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je
veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diZnik vratil dlZnd sumu s drokmi).

Napriek tomu, Ze je zmluva o Uvere tzv. absolitnym obchodom, vztahom obchodnopravnym, ktory
sa primarne spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, zarover ide o zmluvu spotrebitel'sku (s
ohladom na povahu zmluvnych stran) a preto je nutné podrobit zmluvu o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom uvere, posudzovat aj z hlfadiska ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach zakotvenych
v Obcianskom zakonniku. Definicii spotrebitelskej zmluvy zodpovedala zmluva o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere uzavretda medzi Prvou stavebnou sporiteffiou, a. s. a odporcom aj v
Case jej uzavretia, kedy Obc&iansky zakonnik v § 52 ods. 1, 2 ustanovoval, Ze spotrebiteflskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenie o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto zadkona su
neplatné.

Sudy Slovenskej republiky rozhodujuc o narokoch zo zmluvy o tvere pred 1. aprilom 2015 posudzovali
naroky veritelov rozdielne. Cast zastavala nazor, Ze pri Gverovej zmluve je potrebné aj premléanie
narokov vzhladom na komplexnu Upravu premi€ania v Obchodnom zakonniku a z dévodu, Ze
ustanovenia o premi€ani nie su tymi ustanoveniami zakona, ktoré maju byt na prospech spotrebitela
(na prospech spotrebitela su len v pripade, ak je odporcom v konani) napriklad Krajsky sud Banska
Bystrica vo veci sp. zn. 14Co0/163/2013, Krajsky sud v Trnave vo veci sp. zn. 24Co/117/2013,
Krajsky sud v Bratislave vo veci sp. zn. 5C0/293/2012, ale vyskytli sa aj opacné nazory napriklad v
rozhodnuti Krajského sudu PreSov vo veci 6Co/81/2012, v ktorej odvolaci sud posudzoval skutkovo
a pravne totozny pripad ako je prejednavana vec - narok na zaplatenie diZnej sumy z Uverovej
zmluvy uzavretej s Prvou stavebnou sporitelfiou, a. s. ako veritelom a spotrebitefom ako diZznikom po
odstupeni od uverovej zmluvy z dovodu omeskania so splatkami averu. Vo veci sp. zn. 6C0/81/2012
Krajsky sud v PreSove zhodne so sudom prvého stupiia aplikoval na posudenie namietky preml€ania
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V staznosti proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu stazovatel



vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. I. US 402/2013 obdobne ako
navrhovatel v krajskym sudom prejednavanej veci vo vyjadreni na vyzvu odvolacieho sudu k aplikacii
ustanovenia § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom po 1. aprili 2015 namietal, Ze Krajsky
sud v PreSove nepripustne retroaktivne aplikoval ustanovenia § 54 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
nespravnym, ustavne nekomfornym vykladom porusil zakladné pravo staZovatefa na sudnu ochranu a
sJednostrannym a ni¢im nepodloZzenym zvyhodnenim diznikov spotrebitefov, umelo prezentovanym ako
ochrana spotrebitefa, vytvara absolutne nebezpeény precedens, ktory svojim judikatornym dosahom
v podmienkach slovenského sudnictva zavaznym spdsobom zasahuje do pravnej istoty vSetkych
seriéznych bankovych veritefov, ktori svoju podnikatelsku €innost realizuju v sulade s platnym pravnym
poriadkom*. Ustavny sud Slovenskej republiky citujic odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove, z akého dévodu je potrebné Uverovu zmluvu podla § 497 Obchodného zakonnika v otazke
premli€ania narokov posudit’ podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika (Obc&iansky zakonnik ako kédex
obcianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je pre spotrebitelov vyhodnejSia) konstatoval,
Ze argumentéaciu stazovatefa nevyhodnotil ako spdsobilu spochybnit’ Ustavnu udrzatelnost zaverov
krajského sudu. Ustavny sud nezistil, Ze by krajskym sidom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni
skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat dévod na zasah ustavného
sudu do namietaného rozsudku v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v &lanku 127 ods. 2
ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by posudzovany rozsudok krajského sudu bol svojvolny alebo v
zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou, €i
nedostatoéne oddévodneny.

Odvolaciemu sudu je znamy spbsob, akym sa do vladneho navrhu zakona €. 102/2014 Z. z. vsunul
text poslednej vety § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého sa na vSetky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava (pozri spolo€nu spravu vyborov Narodnej rady
Slovenskej republiky o vysledku prerokovania vladneho navrhu zakona o ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavrete;j
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v druhom
Citani) a umysel zadkonodarcu priamo vyplyva z odévodnenia pozmeriujuceho navrhu: ,bude sa vzdy
preferovat OZ, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, a to na cely reZim pravneho vztahu, aj keby sa
na pravny rezim mohla pouzit' pradvna Uprava Obchodného zakonnika - OZ aj pri posudzovani otazky
preml€ania, otazky upravy uréenia zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne®. Zaradenie tohto textu
do Ob¢ianskeho zakonnika s dosahom na v&etky absolutne obchodnopravne vztahy chape odvolaci sud
ako snahu o odstranenie rozdielnosti v posudzovani spotrebitelskych zmliv podriadenych Obchodnému
zakonniku vSeobecnymi sudmi normativnou upravou - § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom od 1. aprila
2015. Povinnost' aplikovat’ ustanovenie § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.
aprila 2015 aj na pravne vztahy vzniknuté pred 1. aprilom 2015 sudy Slovenskej republiky re$pektuju,
napriklad Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 17C0/997/2014, Krajsky sud v PreSove vo veci
sp. zn. 9C0/59/2014, Krajsky sud Bratislava vo veci sp. zn. 5C0/349/2012. Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/4/2012 vychadza z odliSnej skutkovej situacie, kedy predmetom
konania nebol narok veritela proti spotrebitelovi, ale regresny narok rucitela, ktory po plneni za dlznika
uplatnil proti nemu svoju regresnu pohladavku a bol vydany pred novelizaciou ustanovenia § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika uz diha 27. marca 2013, preto z&very z neho vyplyvajuce nemozno
vztahovat na prejednavanu vec, kde musel odvolaci sud riesit otazku, ¢i preml€anie uplatneného prava
navrhovatelom podlieha rezimu Obchodného zakonnika alebo Ob¢&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom po 1. aprili 2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo U¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia
su neplatné. Na vsetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vZzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

V zmysle prikazu vyplyvajuceho z poslednej vety ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
posudil odvolaci sud odporcom vznesenu namietku premli¢ania podla § 101 Obcianskeho zakonnika
upravujuceho v8eobecnu trojroénu premli€aciu dobu a dospel k zaveru, Ze namietka preml€ania bola
vznesena dovodne. Zo skutkovych zisteni okresného sudu vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela
si mohol prvykrat uplatnit’ proti odporcovi narok na sude 27. januara 2009. Tymto dfiom zacala plynut



trojroéna premicacia doba podla § 101 Obcianskeho zakonnika, ktorej posledny def pripadol na 26.
januara 2012, pretoZe datum 26. januar sa &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktore;j
sa lehota zac¢ala. Udalostou, od ktorej zacala plynut’ lehota je uplynutie 7 diovej lehoty plnenie podla
vyzvy pévodného veritela Prvej stavebnej sporitelne, a. s. v liste o odstupeni od zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere (§ 122 ods. 2 OZ).

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZnika, ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Koniec trojro¢nej preml€acej doby pripadol na 26. januara 2012. Navrh na Okresny sud Lu¢enec dorugil
pévodny navrhovatel RECLAIM, a. s. Bratislava az 15. januara 2013. Pravo teda nevykonal v zakonom
ustanovenej preml&acej dobe. Odporca sa preml€ania dovolal, preto sud nemohol veritefovi premi¢ané
pravo priznat. Odvolaci sud vychadzajuc z odliSného pravneho nazoru na otazku, podla akého zakona je
potrebné posudzovat premi&anie uplatneného naroku v tomto konani nez okresny sud, zmenil rozsudok
okresného sudu podra § 220 O. s. p. a navrh podla § 100 ods. 1 OZ v celom rozsahu zamietol.

Povinnostou odvolacieho sudu v pripade, ak zmeni rozhodnutie sudu prvého stupia je podla § 224 ods.
2 O. s. p. rozhodnut aj o trovach konania na sude prvého stupria. Odporca si uplatnil ndhradu trov
prvostupriového aj odvolacieho konania.

V prvostupriovom konani vznikli odporcovi len trovy pravneho zastupenia vycislené podla vyhlasky &.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vySke 2 303,30
Eur za ukony pravnej sluzby uskutoénené advokatkou JUDr. Erikou Golskou takto:

ukony odmena rezijny pausal
1. prevzatie a priprava zastupenia dna 565,95 Eur 7,81 Eur
9. aprila 2013, vratane prvej porady s klientom

2. pisomné podanie na sud tykajuce 565,95 Eur 7,81 Eur
sa veci samej z 15. aprila 2013
- odpor proti platobnému rozkazu

3. odvolanie proti rozhodnutiu, 282,97 Eur 7,81 Eur
ktoré sa netykalo veci samej

4. uCast na pojednavani na 565,95 Eur 8,04 Eur
Okresnom sude LuCenec
dna 03. 02. 2014

5. u€ast na pojednavani dia 282,97 Eur 8,04 Eur
17.02. 2014, na ktorom doslo
iba k vyhlaseniu rozhodnutia

V odvolacom konani uskutoCnila pravna zastupkyra odporcu dva ukony pravnej sluzby:

6. odvolanie proti rozsudku vo veci 565,95 Eur 8,04 Eur
samej
7. vyjadrenie k veci samej na vyzvu 565,95 Eur 8,39 Eur

odvolacieho sudu

Sucet trov pravneho zastupenia vzniknutych v prvostupriovom konani je 2 303,30 Eur a trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani 1 148,33 Eur. Podla § 149 ods. 1 O. s. p. je navrhovatel povinny zaplatit
odporcovi nahradu trov konania na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Eriky Golskej, advokatky.

Povinnost navrhovatela zaplatit odporcovi nahradu trov konania bola ulozena podfa § 142 ods. 1 O.
s. p.



Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



