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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, v pravnej veci navrhovatela
Slovenska Sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne
zastupeného: JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Sad A. Kmeta
24, 921 01 Pie$tany, proti odporcom: 1. H. C., H.. XX.XX.XXXX, R. C. S., R. C. R, K. XXXX/XX, 2. Z.
C., H.. XX XX XXXX, R. C. S., A. E. XXXX/XX, adresa na doru€ovanie S., Z. XXXX/XX, o zaplatenie

8285,75 € s prislusenstvom, takto
rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 8 285,75
€ spolu s 11,75% rocnym Urokom zo sumy 6077,38 € od 03.10.2014 do zaplatenia, s 5% ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 7873,72 € od 03.10.2014 do zaplatenia, a to vSetko povoluje uhradit v
pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 100,-€ splatnych vzdy do 25. dfha toho ktorého mesiaca
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade v€asného
nezaplatenia o i len jednej splatky.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi spoloc¢ne a nerozdielne trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vySke 917,47 € a zaplateného sudneho poplatku v sume
497 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 50,-€
splatnych vzdy do 25. dria toho ktorého mesiaca po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod nasledkom
straty vyhody splatok v pripade v€asného nezaplatenia ¢o i len jednej splatky.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 20.11.2014 domaha zaplatenia odporcami v 1. a 2. rade spolo¢ne a
nerozdielne sumy 8.285,75-€, 11,75% ro&ného uroku zo sumy 6.077,38-€ od 03.10.2014 do zaplatenia,
5% ro€ného uroku z omeskania zo sumy 7.873,72-€ od 03.10.2014 do zaplatenia a trov konania
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh oddvodnil tak, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom
Uvere ¢ 0263273617 zo dna 26.01.2007, poskytol navrhovatel odporcom v 1. a 2. rade ako dlznikom,
splatkovy uver v celkovej vyske 200 000,-Sk /6.638,78-€, s premenlivou vySkou urokovej sadzby, ktora
ku dfiu uzavretia zmluvného vztahu bola vo vySke 12,00 % p.a., v priebehu zmluvného vztahu sa
zmenila jedenkrat, a to od 02.04.2007 na vysku 11,75% p.a. Odporcovia sa v zmluve o Uvere zaviazali
navrhovatelovi poskytnuté pefazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spojené s uverom v
120-ich mesaénych splatkach po 2.938 Sk /97,52-€ mesacne splatnych vzdy do 20 dria v mesiaci.
Prva splatka bola splatna dna 20.02.2007, kone¢na splatnost bola dohodnuta na 20.01.2017. RPMN
bola zmluvne dohodnuta vo vyske 14,03%. Odporcovia suhlasili s inkasom z ich inkasného uétu vo
vySke splatok a periodicite a to i v pripade zmien v sulade so zmluvou o Uvere a VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami (dalej VOP) . Urok z omes$kania bol v zmysle uzavretej zmluvy a VOP
dohodnuty vo vyske, ktora bude zverejnena bankou v Sadzobniku urokovych sadzieb, u€innom ku



dfiu, kedy sa dIZnici dostanu do omeskania so splacanim svojho dihu. Odporcovia svoj dlh nesplacali
riadne, zaplatili 91 dhrad v sumach od 0,40-€ do 685,23-€. Poslednu uhradu realizovali dha 13.12.2013
vo vyske 20,-€. jednotlivé Uhrady odporcov boli zapocitané na najstarSie nezaplatené splatky a ich
prisluSenstvo. Z ddévodu riadneho nesplacania zmluvne dohodnutych splatok odporcami, vyhlasil ku
driu 13.11.2013 navrhovatel mimoriadnu splatnost’ Uveru a pisomnym podanim zo dna 14.11.2013,
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti oznamil odporcom. Su€asne ich vyzval, aby celu splatnu pohladavku
7.258,59-€ zaplatili do 15 dni od prevzatia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Odporca v 1.
rade zasielku prevzal 30.11.2013, odporkyfa v 2. rade zasielku neprevzala zasielka sa podla Zmluvy o
uvere a ¢lanku10.3 VOP povaZuje za doruenu diiom 22.11.2013. Ku dfiu 2.110.2014 dosiahla vySka
splatného dlhu odporcov sumu 8.285,75-€, ktora pozostava z istiny vo vySke 6.077,38-€, urokov vo
vySke 1.796,34-€ vycislenych od 20.05.2012 do 20.10.2014, pri uroeni urokom 11,75 % p.a., urokov
z omeSkania vo vySke 412,03-€ od 20.01.2013 do 02.10.2014, pri uroCeni splatnej istiny a splatnych
urokov, urokom z omeskania 8% p.a. do 31.01.2013 a 5% p.a. od 01.02.2013 do 02.10.2014. Od tohto
vyCislenia pohfadavky ma navrhovatel vo&i odporcom narok na zaplatenie urokov vo vyske 11,75%
p.a. z istiny 6.077,38-€ od 03.10.2013 do zaplatenia a urokov z omeSkania vo vySke 5% p.a. zo
sumy 7.873,72 € ( istina a zosplatnené uroky). Dria 25.03.2011 uzavrel navrhovatel s odporcom 1.
dohodu o spbsobe uhrady zavazku formou splatkového kalendara, pricom odporca v 1. rade uznal svoj
zavazok voci navrhovatelovi uznal a zaviazal splacat po 154 € mesacne. No ani tieto splatky odporcovi
nesplacali podla dohody. Na posledné vyzvy navrhovatela odporcovia reagovali iba tak, Ze po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru uhradili jednu platbu vo vyske 20,-€.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcov, oboznamenim s navrhom ¢.I. 1-6, plnomocenstvom
¢.l. 7, vypisom z obchodného registra &.I. 8-12, zmluvou o splatkovom uvere €&.I. 13, vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami &.1. 14-31, dohodou o spbésobe Uhrady zavazku formou splatkového kalendara
¢.l. 32, oznamenim stavu pohladavky ku sfiu 2.10.2014 ¢€.I. 33, oznamenim o uUrokovej sadzbe a
uroku z omeskania €.I. 34-35, vypisom z u&tu odporcov &.l. 36-56, prehfadu transakcii na uverovom
ucte &.I. 57-58, vyzvou na zaplatenie pohladavky &.I. 59-60, oznamenim o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti €.I. 61-62, predzalobnou vyzvou €.l. 63-64, osved&enim o registracii DPH &.1. 65, uznesenim
21 Ro/339/2014-91, rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 3C/131/2012-95 z 03.06.2014 na
¢€.l. 98-105, rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine 4Co/877/2014-113 &.I. 106-113 a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Odporca v 1. rade sa k navrhu vyjadril na pojednavani, pri¢om uviedol, Ze medzi nim a odporkyriou bolo
vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo a povinnost uhradit predmetnu pohlfadavku ma odporkyria v
2.rade. Zo zmluvy riadne plnil a to az do ¢asu rozvodového konania. neskér uzavrel dohodu o splatkach,
dih platil v splatkach, s datumom uhrady poslednej splatky 13.12.2013 vo vySke 20,-€.

Odporkyna v 2. rade uznala pohfadavku navrhovatela, je si vedoma, Ze je povinna navrhovatelovi dlh
uhradit. Ona vSak Ziadne aktiva z vyporadania BSM nenadobudla, pretoze byt ktory pripadol do jej
vlastnictva bol uz v priebehu konania o vyporiadani BSM predany na drazbe. Po rozchode s odporcom
v 1. rade zo zmluvy neplnila ani s€asti.

Zo zmluvy o splatkovom uvere &. 0263273617 sud zistil, Ze ju 26.01.2007 uzavreli navrhovatel ako
veritel' a odporcovia ako diznici. Na zaklade nej navrhovatel poskytol odporcom Uver vo vySke 6.638,78
€ /200 000,- Sk/ a odporcovia sa zaviazali poskytnuté penazné prostriedky vratit v 120-tich mesaénych
splatkach po 97,52 € /2 938 Sk/ k 20. driu v kalendarnom mesiaci so splatnostou prvej splatky 20.02.2007
a s koneénou splatnostou Gveru 20.01.2017. Urokova sadzba bola dohodnuta na 12,00 % p.a. a bola
dohodnuté ako pohybliva. RPMN bola dohodnuta na 14,03 %. Poplatok za poskytnutie uveru bol zmluvne
dojednany na 4000,-Sk /132,78-€/. Odporcovia Uver Cerpali dfia 26.01.2007, priCom ho riadne a v€as
splacali len sc€asti. Odporca na uver Cerpali v prepoéte 196000,- Sk /6506,-€/ pricom zaplatili 91 uhrad
od 0,40-€ do 685,23-€ poslednu uhradu uskutoénili vo vyske 20,- dha13.12.2013. Odo dia 02.04.2007
bola vy$ka uroku stanovena bankou vo vyske 11,75 % p.a. Dohodou o spdsobe Uhrady zavazku formou
splatkového kalendara zo dna 21.01.2011 odporca v 1. rade uznal svoj zavazok voci navrhovatelovi
vyplyvajuci z predmetnej zmluvy vo vySke v tom &ase neuhradenej pohladavky vo vySke 1846,84-€. a
dohodol sa na splatkovom kalendari pravidelnymi mesacénymi splatkami vo vySke prvej splatky 150,-
€ nasledujucimi 154,-€ a poslednej splatky navysSenej o uroky z omeskania a prisluSenstvo. Z dévodu
riadneho nesplacania zmluvne dohodnutych splatok odporcami, vyhlasil ku drfiu 13.11.2013 navrhovatefl
mimoriadnu splatnost’ Uveru a pisomnym podanim zo dria 14.11.2013, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti



oznamil odporcom. Odporcovia si zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere nesplnili. Z oznamenia stavu
pohfadavky ku dfiu 2.10.2014 (€.l. 33 spisu) sud zistil, Ze stav pohladavky odporcov k tomuto dfiu
predstavoval sumu 8.285,75 € pozostavajucu z istiny 6.077,38 €, zmluvnych urokov 1.796,35 € a urokov
z omeskania 412,03 €.

Podla § 497 Obchodného zékonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. b/ zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) na ucely tohto
zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla § 3 ods. 1 a ods. 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podra § 52 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy spotrebitelskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zékona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zadkonnika dIZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 1. 2013 (dalej len ,nariadenie vliady SR
€. 87/1995 Z. z.*) vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
26.01.2007 doslo medzi navrhovatelom a odporcami k uzavretiu zmluvy o Uvere podla § 497
Obchodného zakonnika. Zaroven sud vyhodnotil predmetnd zmluvu ako zmluvu o spotrebitefskom
uvere (kedZe mala vSetky naleZitosti vyzadované zakonom) upravenu v zakone o spotrebitel'skych
uveroch, ktory je vo vztahu k Ob&ianskemu zdkonniku aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku v pomere
Speciality. Ak zmluva o spotrebitelskom Gvere napifa znaky aj zmluvy o uvere podla Obchodného
zakonnika (€o je aj dany pripad), je potrebné pouzit Obchodny zadkonnik ako vSeobecny predpis vo i
zakonu o spotrebitelskych Gveroch. Pravna Uprava spotrebitelského uveru obsiahnuta v zakone o
spotrebitelskych uveroch a pravna Uprava zmluvy o Uvere podla Obchodného zakonnika sa navzgjom
nevyluuju. Predmetna zmluva ma taktiez charakter spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 Obcianskeho



zdkonnika, kedZe navrhovatel zmluvu uzatvaral v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a odporca v 1.
a 2. rade je v nej identifikovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel menom a priezviskom, bydliskom a
rodnym Cislom, zo zmluvy nevyplyva a navrhovatel v konani ani netvrdil, Ze by bola zmluva uzatvarana
zo strany odporcov na uc€ely vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitelska
zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obg&ianskom zakonniku pomenovana), ale mozno
ju oznadit ako druh zmluvy, pre ktord najma Obdiansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy, ustanovuju
osobitné podmienky a uréuju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu
byt (neprijatelné podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany. V pripade vyhodnotenia zmluvou
zalozeného pravneho vztahu ako spotrebitelského je irelevantné, podla akého pravneho predpisu bola
zmluva uzavretd alebo napriklad to, €i si U€astnici zvolili rezim Obchodného zakonnika. Podla § 54 ods.
1 Obdianskeho zdkonnika sa na dany pravny vztah pouZije prednostne to ustanovenie Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré je pre spotrebitela vyhodnejSie oproti Uprave v inom pravnom predpise a v zmysle
§ 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika neplatnymi su také dojednania v spotrebitelskych zmluvéach,
ktoré obchadzaju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach vyhodnejSie pre
spotrebitela.

Sud po vykonanom dokazovani na zaklade jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne.
Navrhovatel a odporcovia uzavreli platne zmluvu o spotrebitelskom Gvere, predmetom ktorej bol Uver
v sume 200 000,-Sk /6.638,78-€/, ktory sa odporcovia zaviazali splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach v sume a lehote dojednanej v zmluve. Odporcovia Uver riadne a v€as nesplacali, zaplatili
91 uhrad v sumach od 0,40-€ do 685,23-€. Dohodou o spésobe uhrady zavazku formou splatkového
kalenddra zo dfia 21.01.2011 odporca v 1. rade uznal svoj zdvazok voc&i navrhovatefovi vyplyvajuci
z predmetnej zmluvy vo vySke v tom Case neuhradenej pohladavky vo vySke 1846,84-€. Ku driu
20.10.2014 bola vySka ich splatného dlhu v sume celkom 8.285,75-€, priCom z uvedenej sumy bola
istina 6.077,38-€, roky 1796,34 € a Groky z omeskania 412,03 €. U&astnici si dohodli premenlivi vysku
uroku, ktora bola ku dfiu 02.04.2007 vo vySke 11,75% p.a. VySku uroku z omeskania si dohodli na 8%
p.a. Z vykonaného dokazovania mal dalej sud za preukdzané, Zze odporcovia si riadne a v€as neplnili
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, ¢im im vznikol dlh vo vySke Zalovanej sumy. Odporkyna 2/
tuto skuto€nost' vo vypovedi priznala, odporca 1/ v konani nepoprel existenciu samotnej pohladavky,
namietal v3ak to, Ze podla neho pohladavka navrhovatela bola vyporiadana v ramci BSM a presla na
odporkyriu 1/, a teda on nema voci navrhovatelovi Ziaden dlh. K tejto navrhovatelom tvrdenej skuto€nosti
vSak sud uvadza, Ze dohoda odporcov o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v
ramci ktorej sa dohodli, Ze pasivum v podobe dlhu vo vztahu k navrhovatelovi splati odporkyria 2/
nie je ucinna vo vztahu k tretim osobam, t. j. k navrhovatefovi. Vzhfadom na to sud povazoval narok
navrhovatela za pravne opodstatneny a v celom rozsahu navrhu na za&atie konania vyhovel. Odporcom
tak ulozil povinnost' zaplatit navrhovatefovi Zalovani sumu spolu s dohodnutym urokom z nesplatenej
istiny poskytnutého uveru odo dna nasledujuceho po dni, ku ktorému bola zalovana suma vy¢islena, t. j.
od 03.10.2014. Navrhovatel si uplatnil tieZ voci celému dlhu jednotnu vysku urokov z ome$kania v nizsej
vySke 5% ro€ne, nez na aku by mal maximalne narok pri aplikacii § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., a preto mu sud v nim poZzadovanom rozsahu vyhovel.

Navrhovatel si uplatnil trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vySke 988,56-€
a nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vySke 497,00-€. Trovy pravneho zastupenia Specifikoval
ako: a) 3 ukony pravnej sluzby 3x 237,34-€ spolu 712,02-€ (prevzatie veci a prva porada s klientom -
16.12.2013, pisomné podanie na sud - navrh na za¢atie konania - 10.11.2014, u€ast na pojednavani
sudu - 16.12.2015); b) pausalna suma nahrad za ukony pravnej sluzby spolu 24,24-€ (1x 7,81-€ rok
2013, 1x 8,04-€ rok 2014, 1x 8,39-€ rok 2015) c) cestovné nahrady cesta motorovym vozidlom ECV:
PN 479BS na pojednavanie dna 16.12.2015 Piedtany - Partizdnske spolu 31,62-€ ( 2x52Km x suma
zakl. nahrady 0,183-e/km = 19,03-€ + nahrada PHM pri spotrebe 8,91/100km: 9,26l x 1,36€ = 12,59-€)
d) ndhrada za stratu €asu cesta na pojednavanie dfia 16.12.2015 PieStany - Partizanske 2x60min t.j. 4x
13,68-€ / za kazdu zacatu polhodinu/ spolu 55,92-€ e€) DPH 20% zo sumy 823,80-€ t.j. 164,76-€.

O néhrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. | OSP tak, Ze navrhovateflovi ako plne uspesnému
u€astnikovi konania priznal pIni nahradu trov konania vo vy3ke 1.414,47 € spoc€ivajucu v zaplatenom
sudnom poplatku vo vyske 497 € a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 917,47 € pozostavajucich
z troch ukonov pravnej sluzby 712,02 = 237,34 € x 3 /prevzatie a priprava zastupenia - 16.12.2013,
pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania - 20.11.2014, uc¢ast na sudnom pojednavani -
16.12.2015/ podfa § 10 ods. | a § 13a ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d) vyhlasky, 3x rezijného pausalu



podla § 16 ods. 3 vyhlaSky v sume 24,24 € = 8,39 € + 8,04 € + 7,81 €, nahrady cestovnych vydavkov v
sume 28,30 € /zakladna nahrada - 0,183 € x 104 km = 19,03 €, nahrada za spotrebované PH - 0,089 I/
km x 104 km x 1,002 €/1 = 9,27 €/ podla § 16 ods. 4 vyhlasky a DPH /20% z 764,56 €/ v sume 152,91 €.
Sud navrhovatelovi nepriznal ndhradu za stratu ¢asu uplatnenu vo vySke 55,92 € vzhladom k tomu, Ze
pojednavania konaného na sude 16.12.2015 sa zuastnil advokatsky koncipient, a nie advokat samotny.
Ako vyplyva aj z rozhodovacej €innosti Krajského sudu v Tren€ine (porov. uznesenie z 22.07.2015 sp.
zn. 17Co/727/2015), v zmysle ust. § 17 ods. 1 vyhlasky je mozZné nahradu za stratu €asu priznat len
advokatovi, nie je zamestnancovi, ani advokatskemu koncipientovi. Ugelom nahrady za stratu ¢asu je
finanéne kompenzovat stratu, ktora vznika advokatovi cestovanim, teda stratu za ¢as, pocas ktorého
by mohol vykonavat ind odbornu pracu s tym, Ze advokatsky koncipient je zamestnancom advokata,
ktory je advokatom vyslany na sluzobnu cestu. Zdoéraznil, Ze ak by sud priznal nahradu za stratu ¢asu
aj za Cas straveny cestou zo sidla advokata do sidla sudu a spat advokatskemu koncipientovi, potom
by za tento ¢as ziskal advokat prijem z vykonu vlastnej odbornej prace, ako aj z nahrady za stratu ¢asu,
ktord ma byt prave kompenzaciou. Rovnako by potom podla jeho nazoru mohlo v pripade priznania
nahrady za stratu ¢asu dojst k tomu, Ze ak by advokat poveril svojim zastupenim v rovnaky defi a
v rovnaky Cas viacerych koncipientov alebo svojich zamestnancov, nahrada za stratu ¢asu by bola
priznavana opakovane, €o je v rozpore so zmyslom ust. § 16 ods. 3 vyhlasky. Sud navrhovatelovi kratil
aj nahradu cestovnych vydavkov v uplatnenej vyske 31,62 eur a priznal mu len 28,30 € z dévodu, Ze
pravny zastupca navrhovatela nedolozil k vyuc¢tovaniu pracovnej cesty pokladniény blok preukazujici
cenu pohonnej latky v €ase nastupu na pracovnu cestu, a preto sud v zmysle § 16 ods. 4 vyhlasky
v spojeni s § 7 ods. 5 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v plathom zneni (dalej len
,Zzakon o cestovnych nahradach®) pouzil pre vypoc&et nahrady za spotrebované pohonné latky priemernu
tyZdennu cenu pohonnej latky (nafta motorova) v €ase nastupu na pracovnu cestu zverejnenu na stranke
Statistického Uradu Slovenskej republiky.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud s prihliadnutim na majetkové a socidlne pomery
odporcov, pomer prijmov odporcov k diznej sume, rozhodol tak, Ze odporcom povolil Zalovani sumu
uhradit’ v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 100,-€ a trovy konania v splatkach vo vyske
50,-€ splatnych vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade v€asného nezaplatenia €o i len jednej splatky. Povinnost
Uhrady Zalovanej sumy ako aj trov konania odporcov je solidarna, teda veritel je opravneny pozadovat
plnenie od ktoréhokolvek s diznikov. V sulade s § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku su
odporcovia povinni zaplatit' trovy konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prvej
vety OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, a teda sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom
konania, u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody



neexistovali, bol odvolacim sidom schvéleny zmier; b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stupfia neulplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



