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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a. s.,
so sidlom v Bratislave, Metodova &. 8, ICO: 35 697 270, zastipeného Advokatskou kancelariou Bobak,
Bollova a spol., s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa &. 10, ICO: 35 855 673, proti odporcovi
X. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom v Y. W., J. €. XXXX/X, t.€. na neznamom mieste, zastipenému
opatrovni¢kou Elenou KubiSovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Rimavska Sobota, za ucasti
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu ZdruzZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom v
Kosiciach, Park Angelinum &. 2, ICO: 42 326 923, v konani o zaplatenie 184,80 € s prisluSenstvom, o
odvolani vedlajsSieho Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 7C/85/2014-49
zo dia 31. 07. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku, ktorym navrhovatelovi priznal narok na nahradu Skody vo
vysSke 144,- €, ako aj v Casti vyroku o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske
16,50 €, vSetko v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, zrusSuje avec vracia
okresnému sudu v tomto rozsahu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 184,80 €
spolu s 8,75 % roEnym urokom z omeskania zo sumy 184,80 € od 12. 12. 2012 do zaplatenia, ako aj
trovy konania vo vySke 16,50 €, vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dria 17.
12. 2010 Zmluvu o pripojeni &. A5389342, v zmysle ktorej vypozi¢al odporcovi SIM kartu, umoZzfiujucu
mu vyuZivat’ poskytované telekomunikacné sluzby. SIM karte bolo priradené u&astnicke telefonne Cislo
XXXXXXXXXX. Diia 17. 12. 2010 uzavrel navrhovatel s odporcom i Dodatok k Zmluve o pripojeni, ktorym
mu odpredal mobilny telefén znacky Nokia 7230 za kupnu cenu 1,- €. Z pohladu pravnej kvalifikacie
iSlo v pripade zmluvy o pripojeni €. A5389342 zo dfia 17. 12. 2010 o zmluvu uzavretd v zmysle § 43
zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov a zaroven o
spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Z prilozenych faktdr, vztahujucich
sa k tymto zmluvam, bolo okresnému sudu zrejmé, Ze odporca svoju zakladnu povinnost zo zmluvy,
a to riadne vcas platit za cenu poskytovanych sluzieb, nesplnil, preto okresny sud povazoval navrh
navrhovatela v tejto Casti, t.j. o zaplatenie 40,80 € za dévodny. Navrhovatel sa podla okresného sudu
doévodne domahal sudnej ochrany aj v druhej €asti naroku, a to na nahradu Skody 144,- €. Z dolozenych
listinnych dékazov mal okresny sud preukazany rozdiel medzi predajnou cenou zariadenia Nokia 7230
v Case uzavretia dodatku a akciovou cenou zariadenia. Predajna cena tohto zariadenia predstavovala
spolu 145 €, pricom zariadenie bolo odpredané odporcovi za akciovl cenu 1,- €, teda rozdiel medzi
predajnou a akciovou cenou zariadenia je 144,- €. Pokusom o pokonavku bola odporcovi poskytnuta
lehota do 11. 12. 2012, v ramci ktorej mal moznost’ vysporiadat svoje podlZznosti a kedZe tak neurobil,
dostal sa dihom 12. 12. 2012 do omeSkania. Z tohto dévodu okresny sud odporcu zaviazal aj na
zaplatenie urokov z omeskania v sadzbe 8,75 % z dlZznej sumy ro¢ne, po¢nuc diiom 12. 12. 2012 az
do zaplatenia. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb.



Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“) tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal pravo na
pInu nahradu trov konania. Jeho trovy pozostavali zo sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 € a trov
pravneho zastupenia vo vyske 63,12 € (za dva ukony pravnej sluzby po 18,26 € spolu s dvomi rezijnymi
pausalmi po 8,04 € vratane DPH).

Proti rozsudku okresného sudu v &asti samostatného naroku na nahradu Skody vo vyske 144,- € a
vo vyroku o trovach konania podal vedlajSi u€astnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as
odvolanie. Zarover uviedol, Ze vstupuje do konania v zmysle § 93 ods. 2 O. s. p., a to za u€elom
ochrany prav odporcu ako spotrebitefa. Zdruzenie oznamilo svoj vstup do konania na strane odporcu
za ucelom ochrany jeho prav ako spotrebitefa uz elektronickym podanim dfa 09. 07. 2014, pretoze
predmetom konania su naroky navrhovatela, vyplyvajuce z hromadne uzatvaranych spotrebitel'skych
zmlav, ktorych obsah nemohol spotrebitel podstatnym spésobom ovplyvnit, a ktory v zmysle v zmysle
judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie ako bezny spotrebitel nie je schopny posudit’ neprijatelné
zmluvné podmienky v tychto zmluvach a procesne sa pred sudom voci nim efektivne branit. Zarovern
zdruZenie poZiadalo konajuci sud, poukazujuc na § 93 ods. 4, § 79 ods. 4 a § 114 ods. 2 O. s. p. 0
dorucenie navrhu na zaCatie konania spolu s prilohami, resp. uz vydanymi rozhodnutiami, aby sa vo veci
mohlo kvalifikovane vyjadrit. Navrh, ako ani jeho prilohy neboli vedlajSiemu ucastnikovi doru¢ené a dna
11. 08. 2014 mu bol sudom doru&eny iba rozsudok vo veci. Po oboznameni sa s odévodnenim rozsudku
prvostupfiového sudu (bez doru€enia navrhu a jeho priloh) podal vedfajsi u€astnik odvolanie v Casti
sudom priznanej nahrady Skody vo vySke 144,- € ktora predstavuje samostatny hmotnopravny narok
navrhovatefa. Navrhovatel v prejednavanej veci spojil do navrhu dva skutkovo a pravne samostatné
naroky - jednym bol narok na tzv. hovorné a druhym narok na zaplatenie pévodne fakturovanej zmluvne;j
pokuty, transformovanej na nahradu Skody. Vedl'ajSi u€astnik podal odvolanie len v rozsahu, v ktorom
boli navrhovatelom poruSované spotrebitel'ské prava. Vedlajsi u€astnik v tomto smere poukéazal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/91/2011 zo dnia 24. 04. 2012, ktorym bola zmluvng
pokuta oznacena za neprijatefni zmluvnu podmienku, a tak navrhovatel uplatnil tento narok vo vyske
144,- € titulom nahrady Skody, predstavujlucej rozdiel medzi akciovou cenou mobilného telefénu, ktory
odporcovi predal a jeho nadobudajucou cenou. Neprijatelnu, a teda absolitne neplatnd, zmluvnu
podmienku nie je mozné modifikovat, k Comu sa uz vyjadrila po€etna judikatura vratane Sudneho dvora
Eurdpskej unie. Prvostupfiovy sud sa vo svojom rozhodnuti plne stotoZnil s tvrdeniami navrhovatela,
pricom vObec nezohladnil a neaplikoval zakonnu dpravu § 53 a § 53a Obcianskeho zakonnika, a
ani nevenoval pozornost' preskimaniu naroku navrhovatela z pohladu § 420 Obc&ianskeho z&konnika,
teda predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu. ZdruZenie je nazoru, Zze v prvom rade navrhovatel
porusil zakon, a to § 4 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z. z. veta tretia, podla ktorej predavajuci nesmie
viazat' predaj vyrobkov alebo poskytovat’ sluzby (dalej len viazanie predaja) na predaj iného vyrobku
alebo poskytnutie sluzby. Zdruzenie si je vedomé aj ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a) zakona ¢&.
250/2007 Z. z., podla ktorého za viazanie predaja sa nepovazuje, ak predavajuci predava tieto vyrobky
alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne. Podla nazoru zdruZenia vS8ak navrhovatel vytvara len
zdanie predavania telekomunikaéného zariadenia - mobilného telefonu samostatne, len aby obiSiel
zakaz viazaného predaja a poskytovania sluzieb, o predstavuje svojou podstatou nekalu obchodnu
praktiku. Aj keby boli Uvahy zdruzenia o viazanosti nespravne a zavazky vyplyvajuce z pravnych tkonov
ucastnikov zmluvy by boli platné, nemohla by Skoda predstavovat rozdiel medzi akciovou a trhovou
cenou telekomunika&ného zariadenia - mobilného telefénu. 18lo by viastne opat’ len o pauSalizovanu
nahradu 8kody, teda len o modifikovand zmluvnu pokutu, ktord uz judikatura zakézala, lebo by opat
nebolo nijakym spdsobom zohladnené, v akom rozsahu spotrebitel svoje zavazky poruSil a Skoda
by predstavovala stale tu isti sumu. Opat’ by preto mohla byt od spotrebitela poZzadovana rovnaka
suma, €i by z 24 mesiacov viazanosti nesplnil ni¢ alebo by splnil napriklad 23 mesiacov. Zdruzenie
principiadlne nepopiera, Zze ak by bola viazanost' platna, poruSenie zavazku viazanosti méze spdsobit
navrhovatelovi Skodu. Malo by v3ak ist o skuto¢nu Skodu. V praxi povazoval za skér len teoreticky
mozné, aby tato skuto&na Skoda zodpovedala presne rozdielu trhovej a akciovej ceny telefénu a aj to by
sa malo stat’ pri jedine€nych podmienkach. Samotné uzatvorenie kiipnej zmluvy, podfa ktorej si i€astnici
platne dohodli akciovu cenu ako kipnu cenu, neméze spbsobit navrhovatelovi Ziadnu Skodu, lebo takyto
predaj a takto dohodnuta kipna cena sa neprieCi Ziadnej norme a takymto postupom nie je poruSena
Ziadna povinnost, ako prvy predpoklad nahrady Skody. Rozdiel medzi kiipnou a akciovou cenou tak
nie je nasledkom protipravneho ukonu odporcu, ale vysledkom ich zmluvnej dohody. K protipravnemu
zmenSeniu majetku navrhovatela nedoslo, pretoZe za odpredané telekomunika&né zariadenie - mobilny
telefén obdrzal dojednanu kupnu cenu. Z toho dévodu narok na nahradu Skody vo vyske spominaného
rozdielu cien je irelevantny. Navrhovatefovi nemohla vzniknat Skoda na telekomunikaénom zaradeni -



mobilnom teleféne, pretoZze navrhovatel uz nie je vlastnikom telekomunikaéného zariadenia. Zo zmluvy,
z Dodatku ani V3eobecnych podmienok nevyplyva povinnost odporcu vratit navrhovatelovi poskytnutu
zlavu z kupnej ceny telekomunikaéného zariadenia v pripade, Ze odporca porusi povinnosti, ktoré mu
z Dodatku vyplyvaju, teda povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom pocas celej doby
viazanosti alebo povinnost' riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby. Poskytnutie zlavy z
kupnej ceny telekomunika&ného zariadenia nebolo zo strany navrhovatela v kipnej zmluve ani viazané
na zZiadnu podmienku, ktora by mala rozvazovaci charakter vo vztahu k dohode o kupnej cene. Jedina
forma sankcie za porusenie vymedzenej skupiny povinnosti odporcu z Dodatku k zmluve o pripojeni (aj
povinnosti riadne a v&as uhradzat ceny za poskytované sluzby) bola medzi navrhovatelom a odporcom
dohodnutd v €&l. 2 bod 2.5 Dodatku formou zmluvnej pokuty. Predpoklady vzniku zodpovednosti za
8kodu v zmysle § 42 Obcianskeho zakonnika, ktoré by zakladali narok navrhovatela na nahradu sumy
144 - € tak neboli naplnené. Rozhodnutie prvostupfiového sudu tak vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. KedZe z odévodnenia rozsudku nie je mozné vyvodit ani akymi pravnymi uvahami
a nasledne zakonnymi ustanoveniami sa prvostupfiovy sud riadil vo vztahu k skumaniu zakonnych
predpokladov pre vznik naroku navrhovatefa na nahradu Skody, zdruZenie povazovalo napadnuty
rozsudok zaroven za nepreskimatelné rozhodnutie, pretoze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
¢im prvostuprfiovy sud odial u€astnikovi konania pravo konat pred sudom, spocivajuce v moznosti podat
vo veci kvalifikovane oddévodnené odvolanie. Vedlajsi u€astnik navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v
odvolanim napadnutej €asti zrusil a vec vratil prvostuprfiovému sudu a dalSie konanie. Uplatnil si tiez
trovy odvolacieho konania vo vySke 24,64 €.

Navrhovatel ani opatrovniCka odporcu sa k odvolaniu vedfajSieho uc¢astnika nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti
podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému sudu v
tomto rozsahu na dalSie konanie.

V zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zru§i, len ak sa u€astnikovi konania postupom
sudu odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 93 ods. 2, 4 veta prva O. s. p., ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatefovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. V konani méa rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik.

Odvolanie vedlajSieho ucastnika je dévodné.

Z obsahu predloZeného spisu je odvolaciemu sudu zrejmé, Ze navrhovatel si navrhom na zacatie
konania, doru¢enym Okresnému sudu Komarno dna 13. 03. 2014, voci odporcovi uplatnil narok na
zaplatenie sumy 184,80 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy od
12. 12. 2012 do zaplatenia a nahradu trov konania. Uvedeny narok na zaplatenie sumy 184,80 €
pozostaval z naroku na zaplatenie ceny poskytnutych elektronickych telekomunikaénych sluzieb vo
vySke 40,80 € a z naroku na zaplatenie sumy 144 ,- €, ktoru si navrhovatel podla obsahu navrhu na
zacatie konania uplatnil titulom nahrady Skody. Navrhovatel s odporcom uzavrel dfia 17. 12. 2010
zmluvu o pripojeni €. A5389342, na zaklade ktorej vypozi€al odporcovi SIM-kartu, umoZziujucu odporcovi
vyuzivanie telekomunikaénych sluzieb navrhovatela, za ktoré ale odporca nezaplatil, a tym nesplinil
svoj zavazok. Neoddelitefnou sucastou predmetnej zmluvy je dodatok k tejto zmluve z 17. 12. 2010 a
VSeobecné obchodné podmienky. V zmysle dodatku odpredal navrhovatel odporcovi mobilny telefén
znacky Nokia 7230 za akciovu cenu vo vyske 1,- € , priCom jeho uplathiovany narok na nahradu Skody
vo vySke 144,- € predstavoval sumu rovnajucu sa rozdielu medzi predajnou - trhovou cenou (145,- €) a
jeho akciovou cenou. Navrhovatel navrhol vo veci rozhodnut platobnym rozkazom. KedZe Okresny sud
Komarno lustraciou v Registri obyvatelov zistil, Ze odporca ma trvaly pobyt v okrese Rimavska Sobota,
pricom navrhovatel opatovne vystupoval v réznych veciach ako navrhovatel, s poukazom na § 105
ods. 1 O. s. p. vyslovil svoju miestnu neprisludnost’ a spis postupil na prejednanie Okresnému sudu
Rimavskéa Sobota. Po bezvyslednom doru€ovani sudnych listin odporcovi mu bol ustanoveny opatrovnik
pre konanie vzmysle § 29 O.s.p.. Dia 09. 07. 2014 dorucilo okresnému sudu oznamenie o svojom vstupe
do konania ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA,
v ktorom zaroven poziadalo o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami, resp. uz vydanymi
rozhodnutiami. Vzhlfadom na tzv. drobny spor vo veci okresny sud na svojej uradnej tabuli v zmysle §



156 ods. 3 O. s. p. riadne a v€as oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku, ktorym vo veci
rozhodol vy$Sie uvedenym spbsobom.

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze predmetom konania bol narok, vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy,
pretoZze predmetné pravne ukony uzavrel odporca ako spotrebitel. Vedlajsi uastnik je pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav spotrebitelov.

Pre ucely posudzovanej veci je potrebné uviest, Ze u&inky vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
podla § 93 ods. 2 O. s. p. nastavaju uz okamihom doru¢enia oznamenia o jeho vstupe sudu (bez ohfadu
na konkrétnu fazu pravoplatne neskon&eného konania); vyslovny suhlas podporovaného uc¢astnika so
vstupom vedlajSieho U€astnika do konania na jeho strane nie je potrebny (zo znenia ustanovenia § 93
ods.2a 3 O.s. p.vzneni u€innom do 31. 12. 2014 nevyplyvala zdkonna podmienka vyslovného suhlasu
ucastnika so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania); pripustnost vstupu vedlajSieho ucastnika
do konania sud z vlastnej iniciativy neskima; dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania je len vyslovny nesuhlas podporovaného u&astnika, ktory tento oznami sudu po doruceni
oznamenia o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania; nasledny suhlas podporovaného uc€astnika sa
vyZaduje len vo vztahu ku konkrétnym procesnym ukonom vedlajSieho u€astnika, ktoré v konani vykona
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dria 05.02.2013);
vySSie uvedené zavery sa v plnej miere uplatnia len vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi, ktorym je
pravnicka osoba, zaloZzena za uelom ochrany prav spotrebitefa.

Z § 93 ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze ako vedlajsi u€astnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obc&ianskeho sudneho poriadku zavedené s ucinnostou od
15. 10. 2008 zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako
vedlajsi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu, za ktory sa (podla poznamky ¢&. 10a k ustanoveniu § 93 ods. 2 O. s. p.) povaZzuje aj zakon &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit
SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruZenia. KedZe §
93 ods. 2 O. s. p. je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k § 93 ods. 1 O. s. p. Specialnym
ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre
pripustenie vstupu do konania vyplyvajucejz § 93 ods. 1 O. s. p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na
vysledku konania. Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu, vedlajsi
u€astnik ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajsi u€astnik s tym, Ze nemusi preukazovat
svoj pravny zaujem na jeho vysledku, pretoZze moznost, aby vystupoval ako vedlajsi u€astnik na strane
odporcu (spotrebitefa) mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v §93 0ds. 2 0.s.p. Z §
93 ods. 4 prva veta O. s. p. mozno vyvodit zaver o tom, Ze vedlajsi u€astnik ma rovnako ako akykofvek
hlavny u€astnik jednak pravo na doru€enie navrhu na zacatie konania a jednak pravo vyjadrit’ sa k
navrhu.

Vedlajsi u€astnik teda nadobuda svoje procesné postavenie aj bez rozhodnutia sudu - uz tym, Ze sudu
dojde jeho oznamenie o vstupe do konania a sud rozhoduje o pripustnosti vedlajSieho u&astnictva,
len ak u€astnik konania namietne nepripustnost vstupu vedlajSieho U€astnika do konania. V zmysle
uvedeného zodpoveda zakonu procesny postup sudu, v rdmci ktorého oznami u€astnikom konania, Ze
urCity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi ucastnik a vyzve ich, aby sa k tomuto vstupu vyjadrili.
Sudom vyzvani u€astnici nasledne mézu vyjadrit’ svoje nesuhlasné stanovisko so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania. Aj v prejednavanej veci bolo preto potrebné, aby okresny sud u¢astnikov konania
pravne relevantnym spésobom upovedomil o procesnom ukone pravnickej osoby, ktora prejavila vélu
vstupit do konania ako vedfajsi u€astnik, o vSak neurobil. Odvolaci sud pritom zdérazfiuje, Ze sud musi
mat za kazdych okolnosti jasno v otazke, &i u€astnik, ktorého chce vedlajSi ucastnik (vstupujici do
konania z vlastnej iniciativy) v konani podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp. &i u€astnik neprejavil
nesuhlas s vedlajsim ucastnictvom a zaroven musi vzdy zakonu zodpovedajucim spdsobom reagovat
na pripadny nesuhlasny (resp. nepripustnost’ namietajuci) procesny ukon u¢astnika konania.

Pokial okresny sud potom, €o mu vedlajsi u€astnik (dfia 09. 07. 2014) dorucil ozndmenie o svojom
vstupe do konania na strane odporcu, vedlajSiemu u¢astnikovi nedorucil navrh na zacatie konania spolu
s prilohami, rovnako ako mu nedorucil ani uznesenie o ustanoveni opatrovnika odporcovi (zo dha 24.
07. 2014), a dorucil mu (dria 11. 08. 2014) len rozsudok vo veci samej, v ktorom vedfajSieho ucastnika
uviedol v zahlavi rozhodnutia, je nutné konstatovat, Ze s vedlajSim ucastnikom nekonal a tym mu
odnial moznost konat’ pred sudom podfa § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.. Sud prvého stupfia nemohol



rozhodovat vo veci samej bez toho, aby postupoval v sulade s § 92 ods. 2, 3 O. s. p.; tym doSlo zo strany
prvostupriového sudu k poruseniu prava vedlajSieho u¢astnika na spravodlivy proces.

Odvolaci sud povazoval za potrebné okresnému sudu vytknut tiez neddsledny postup pri rozhodovani
o ustanoveni opatrovnika odporcovi, pretoZe len na zaklade lustracie v Registri obyvatelov uzavrel, Ze
sa miesto su€asného pobytu odporcu nepodarilo zistit. K uvedenému zaveru dospel okresny sud bez
toho, aby v zaujme zistenia miesta, kde sa odporca zdrzZiava, vykonal Setrenie lustraciou v Socialnej
poistovni, resp. dopytoval & uz Mestsky urad Rimavska Sobota, Urad prace socialnych veci a rodiny
alebo prislusné Obvodné oddelenie Policajného zboru Slovenskej republiky.

Z dbvodu procesného pochybenia sudu prvého stupria po vstupe vedlajSieho u€astnika do konania
odvolaci sud rozsudok v odvolanim napadnutej ¢asti podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.
zrusSil a vec vratil sudu prvého stupria v tomto rozsahu na dalSie konanie.

V daldom konani okresny sud ucastnikom konania riadne oznami vstup ZdruZenia na ochranu
spotrebitela OBRANA, ako vedlajSieho u€astnika do konania, vo vztahu ku ktorému od odporcu, resp.
jeho opatrovnika vyZiada stanovisko. Navrh na za&atie konania spolu s prilohami dorué&i prvostupriovy
sud aj vedlajSiemu U&astnikovi na vyjadrenie a znova posudi uplatneny narok navrhovatefa na nahradu
Skody, priom sa vyrovna s argumentaciou vedlajSieho ucastnika, uvaddzanou v odvolani. V pripade
opatovného predloZenia veci krajskému sudu prvostupriovy sud od odporcu, resp. jeho opatrovnika
vyZiada suhlas s odvolanim vedlajSieho u€astnika.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia podfa § 224 ods. 3 O. s. p. aj o trovach odvolacieho
konania.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



