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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatela: E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., U. XXX/
X, pravne zast. JUDr. Stanislav Vrana, so sidlom Namestovo, V. 763/4, proti odporcovi: Peter Budzel
PEDROSTAV, so sidlom Rabgice 209, ICO: 35 379 324, pravne zast. JUDr. Ladislav Buch, so sidlom
Dolny Kubin, E. Hrobofiovej €. 42, v konani o zaplatenie nahrady cestovného a stravného vo vyske
575,30 € s prisl.

rozhodol:

I.Sud o pravuje lll. vyrok Rozsudku Okresného sudu Namestovo €.k. 10C/90/2014-46 zo dna
03.11.2015, tak ze spravne ma zniet:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v zaplatenom siudnom poplatku
vo vySke 34,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 139,01 € v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Ostatné ¢asti Rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k. 10C/90/2014-46 zo dria 03.11.2015 zo dia
17.09.2015zo0stavajinezmenen é.

odovodnenie:

Sud Rozsudkom €.k. 10C/90/2014-46 zo dia 03.11.2015rozhodol tak, Zze v |. vyroku zaviazal odporcu
aby navrhovatelovi zaplatil "sumu 575,30 € spolu s 5,15% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 575,30 €
od 4.7.2014 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku", v Il. vyroku v prevysujucej
Casti zamietol a v lIl. vyroku priznal navrhovatelovi nahradu trov konania.

Sud na zaklade podania pravneho zastupcu navrhovatela zo diia 04.12.2015 zistil, Ze v lll. vyroku
rozsudku sa vyskytuju chyby v pisani, tak vydal toto opravné uznesenie, ktorym tento vyrok opravil.
Chyba spocivala v tom, Zze v pdvodnom lll. vyroku neboli uvedené o aké Ciastky sa jednalo tak pri
zaplatenom sudnom poplatku ako aj pri trovach pravneho zastupenia. Sud v lll. vyroku rozhodol len, Ze
"Odporca je povinny zaplatit navrhovateflovi trovy konania spocivajuce v zaplatenom stidneho poplatku
a trovy pravneho zastupenia, vyska ktorych bude vy€islena v pisomnom vyhotoveni rozsudku", hoci v
poslednom odseku oddvodnenia tohto rozsudku su tieto Ciastky uvedené.

Podla § 164 Z&kona &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov Obc&iansky sudny poriadok - dalej len
"0.s.p."), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku alebo v uzneseni chyby v pisani a poéitani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, sud potom vo veci vydal opravné uznesenie, ked' zistil, Ze
vo vyrokovej Casti Rozsudku Okresného sudu Néamestovo ¢€.k. 10C/90/2014-46 zo diia 03.11.2015(vyrok
[1I.) do8lo k pisarskym chybam.



Zaroven sud rozhodol, ze ostatné ¢asti Rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 10C/90/2014-46 zo
dna 03.11.2015zostavajunezmenené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny
sud Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



