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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
navrhovatela: E.V. O., nar. XX XX XXXX, bytom Z. XX/IXXX, Z. O. B. proti odporcovi: E. O., nar.
XX XX XXXX, bytom L. M. XX/X, Z. O. B., o navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud vyiivovaciu povinnost navrhovatela voci odporcovi naposledy upravenu uznesenim Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5C/176/2014 zo dna 10.12.2014, pravoplatné dna 14.01.2015 zru $
uje pocnuc driom 01.07.2015.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom, doruéenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom drfia 14.10.2015
domahal voci odporcovi zruSenia vyzivovacej povinnosti s u€innostou od 01.07.2015 s poukazom na to,
Ze odporca ukoncil Studium na Slovenskej polnohospodarskej univerzite v Nitre a od polovice juna 2015
je zamestnany v spolo&nosti Nemak Slovakia, s.r.0. so sidlom v Ziari nad Hronom.

Odporca s navrhom navrhovatela v celom rozsahu suhlasil.

Sud prejednal vec na pojednavani konanom dna 16.12.2015, pojednavania sa osobne nezuc€astnil
navrhovatel ani odporca, ktori svoju neucast ospravedinili a Ziadali, aby sud vo veci rozhodol v ich
nepritomnosti. Sud v zaujme hospodarnosti konania prejednal vec v nepritomnosti u¢astnikov konania,
ked v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Podla § 62 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine*), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta, je zmena alebo zrudenie vyzivhého mozné len na navrh.

Naposledy bola vvyéka vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci odporcovi upravena uznesenim
Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 5C/176/2014 - 26 zo diia 10.12.2014, pravoplatnym dna
14.01.2015, a to sumou 145 € mesacne.

Sud mal preukazané, ze odporca je synom navrhovatela, priCom zo zhodného vyjadrenia u€astnikov
konania vyplynulo, Ze odporca ukongil $tudium na Slovenskej pofnohospodarskej univerzite v Nitre, v
daldom Studiu uz nepokracuje, a teda ukondil pripravu na budice povolanie. Z obsahu navrhu, vodi



ktorému odporca nijako nenamietal ani nerozporoval skuto¢nosti v iom uvedené vyplynulo, Ze odporca
je od polovice juna roku 2015 zamestnany v spoloénosti Nemak Slovakia, s.r.o. so sidlom v Ziari nad
Hronom. Skuto&nost, Ze odporca je zamestnany vyplynula aj zo samotného ospravedinenia odporcu z
ucasti na nariadenom pojednavani, ked tato neucast odporca odévodnil pracovnou zaneprazdnenostou.
Z vykonaného dokazovania potom vyplyva, Ze odporca je v su€asnosti schopny sam sa Zivit a
vyzivovacia povinnost' navrhovatela vo¢i nemu netrva. KedZe navrhovatel Ziadal zruSit vyZivovaciu
povinnost' s u¢innostou od 01.07.2015 a odporca s navrhom navrhovatela aj v tejto €asti suhlasil, sud
navrhu v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ktory ur€uje, Ze u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel, ktory bol v konani uspedny si trovy konania
neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a Ziadne mu zo spisu ani nevyplyvaju, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tj. rozhodlo sa vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupha nespravne vec pravne posudil, tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, rozhodlo
sa bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo
ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier, b) konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.), tj. tykaju sa podmienok konania, vecnej prislusnosti sidu, vylucenia
sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla §
120 ods. 4 O.s.p., U€astnik konania ich bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia
sudu prvého stupnia, f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



