Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-17P/52/2023
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Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agata BurkuSova
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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci starostlivosti o mal. D. P., O., X. X.XXXX, V. X. M., B. X, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné namestie ¢&. 9, Kosice, dieta
rodiCov: C.. P. P., O.. XX. X.XXXX, V. X. M., B. X, zast. JUDr. Karin Ben¢ Juhasova, advokatka so sidlom
Huskova &. 19, Kosice a W. P., O.. XX.X.XXXX, V. X. M.S., F. XX, zast. JUDr. Kristina Mala Piovargiova,
PhD., advokatka so sidlom Starova 20, Kosice, v konani o zmenu Gpravy rodiéovskych prav a povinnosti
takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie:

I. Do€asne upravuje styk otca s mal. D. P., O.. X.X.XXXX kazdy tyzdern v mesiaci, utorok a Stvrtok v
Case od 15:30 hod. do 17:00 hod. v priestoroch CDR H., O. H. M. XX, M., X. poschodie, bez pritomnosti
matky, za pritomnosti odbornika psycholéga v rozsahu 30 hodin od vykonatelnosti tohto uznesenia.

Il. Matka je povinna mal. D. na asistovany styk s otcom v€as a riadne pripravit a zabezpedit' jej u€ast v
stanoveny den a hodinu v priestoroch CDR H., O. H. M. XX, M., X. poschodie.

odovodnenie:

1. Pisomnym podanim doru€enym sudu diia 21.4.2023 otec Ziada zmenu upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti tak, aby sud zveril mal. D. P, O.. X X.XXXX do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal
platit vyzivné vo vySke 50 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm otca od podania
navrhu do buducna.

2. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom podani zo dfia 22.5.2024 doporudil nariadit’ asistovany styk
otca s maloletou za pritomnosti odbornika psycholéga bez pritomnosti matky.

3. Otec podanim zo diia 13.6.2024 Ziadal nariadit uznesenim neodkladné opatrenie o Uprave jeho styku
s mal. dietatom tak, Ze sud doCasne upravuje styk otca s mal. D. P., O.. X X.XXXX kazdy tyzden v
mesiaci, utorok a Stvrtok v ¢ase od 15:30 hod. do 17:00 hod. v priestoroch CDR H., O. H. M. XX,
M., X. poschodie, bez pritomnosti matky, za pritomnosti odbornika psycholéga v rozsahu 30 hodin od
vykonatelnosti tohto uznesenia. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 43P/45/2019
zo diia 29.11.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8CoP/81/2022 zo dfia
30.01.2023 bola maloletd D. zverena do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi€ov dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok, otcovi bola uloZzena povinnost' platit’ vyZzivné za obdobie od
01.06.2019 do 31.05.2021 v sume 150 € mesacne a za obdobie od 01.06.2021 do buducna v sume 180
€ mesacne k rukam matky vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, dIZné vyzivné v sume 2.255,27€ otcovi
sud povolil splacat’ v splatkach po 500 € mesacéne. Styk otca s maloletou D. sud upravil na kazdy tyzden
v utorok od 17:00 hod. do 18:30 hod., Stvrtok od 17:00 hod. do 18:30 hod., kazdu parnu sobotu od 9:00
hod. do 12:00 hod. a kazdu parnu nedelu od 16:30 hod. do 18:30 hod., bez pritomnosti matky, s tym,
Ze otec mal. dieta prevezme a odovzda v byte matky mal. dietata. Matka je povinna na styk mal. dieta



riadne pripravit’ so v8etkymi zdravotnymi pomdckami. Zaroveri bola matke ulozena informaéna povinnost
a obom rodi€om povinnost podrobit sa vychovnému opatreniu po dobu 4 mesiacov. Styk s maloletou
sa absolutne nerealizuje, €o viedlo k tomu, Ze otec v aprili 2023 podal navrh na vykon rozhodnutia,
ktoré konanie je vedené na Mestskom sude KoSice pod sp.zn. K2-17Em/1/2023, ako aj navrh na zmenu
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Od podania navrhu nedoslo k Ziadnej zmene,
ktora by viedla k tomu, aby sa styk otca s dietatom zac&al realizovat.

4. Zo sudneho registra bolo zistené, Zze posledna uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu
bola rozsudkom Okresného sudu KoSice Il €.k. 43P/45/2019-359 zo dia 29.11.2021 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8CoP/81/2022 - 493 zo diia 30.01.2023. Sud zveril mal.
D., do osobnej starostlivosti matky. Otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. za obdobie od 1.6.2019
do 31.5.2021 mesaéne sumou 150 eur a za obdobie od 1.6.2021 do buducna mesacne sumou 180
eur, ktoré vyZivné je povinny zaplatit vzdy do 15. dha toho, ktorého mesiaca vopred k rukam matky
maloletého dietata. Zaroveri upravil styk otca s mal. D..

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 22.5.2024 vyplyva, Ze urad odporuca nariadit asistovany
styk otca s maloletou za pritomnosti odbornika psycholéga v rozsahu 30 hodin, bez pritomnosti matky
a to kazdy tyzden v mesiaci utorok a Stvrtok v ¢ase od 15:30 hod. do 17:00 hod. v priestoroch N. H.,
O. H. M. XX, M., X. poschodie.

6. Podla ¢l. 11 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

7. Podfa ust. § 1 CMP podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

8. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 dalej len CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "uc¢astnik") a
konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 zdkona ¢&. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

10. Podla ust.§ 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

12. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

13. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti suidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vSeobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného reZzimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej asti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.



14. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skiumanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

15. Po oboznameni sa s obsahom navrhu ma sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny. Otec v navrhu uviedol skutoénosti, ktoré svedd&ia o potrebe okamzitého zasahu sudu. Styk
otca s dietatom je upraveny sudnym rozhodnutim a to rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn.
43P/45/2019 zo dfa 29.11.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8CoP/81/2022
zo dna 30.01.2023, av3ak tento styk sa nerealizuje a preto z dbvodu zabezpeenia minimalneho kontaktu
otca s dcérou za pritomnosti odbornika, sud nariadil toto neodkladné opatrenie, o je v zaujme
maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



