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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci navrhovatela: H. X., nar.
XXX XXXX, bytom D. nad A. €. XXX, zastipeny advokatkou JUDr. Janou Hanulakovou, DiS, so sidlom
H., V. N.. XXXX, proti odporcovi: JEDINAK - STAV, s.r.o., so sidlom Cadca, Palarikova &. 2657/53,
ICO: 46 557 644, zastupeny advokatkou JUDr. Annou Kokavcovou, so sidlom D., H.. XX, o zaplatenie
709,76 Eur s prisludenstvo, v konani o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k.
4C/154/2014-35 zo dna 23. aprila 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 4C/154/2014-35 zo diia 23. aprila 2015 vo vyrokoch I. a ll.,
ktorymi bolo navrhu na zacatie konania s€asti vyhovené, a vo vyroku IV. o trovach prvostupriového
konania potvrdzuje.

V nenapadnutom vyroku lll., ktorym bol navrh vo zvysnej €asti zamietnuty, zostava rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 3.020,- K&
s 5,25% urokom z ome$kania ro¢ne od 15.11.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok l.). Zaroven tymto rozsudkom uloZil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi sumu
12.170,- K€ s 5,25% urokom z omesSkania ro¢ne od 1.2.2014 do zaplatenia, v3etko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). Vo zvy3nej €asti navrh zamietol (vyrok I11.). Napokon rozhodol
okresny sud o povinnosti odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania v celom rozsahu vo vyske
161,56 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela
JUDr. Jany Hanulakovej (vyrok IV.).

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vo vztahu k uplathenému naroku na zaplatenie 3.020,- K&
s 5,25% urokom z omeskania ro¢ne od 15.11.2013 do zaplatenia a naroku na zaplatenie sumy 12.170
K& s 5,25% urokom z omes&kania ro€ne od 1.2.2014 si osvojil zhodné tvrdenia ucastnikov (§ 120 ods. 3
O.s.p., § 153 ods. 1 O.s.p.) a v danej Casti Zalobe vyhovel. Pokial ide o zvysnu €ast’ navrhu, konstatoval
neunesenie ddkazného bremena navrhovatelom. Samotna objednavka a faktura podla usudku sudu
prvého stupfa nepreukazuju, ze tvrdené pravo navrhovatelovi patri.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud pri svojom rozhodovani vychadzal
vyluéne z dékazov predloZzenych navrhovatelom. Odporca bol pripraveny na pojednavani predlozit
na svoju obranu doklady svedCiace o zaniku pohladavky navrhovatefa. Odporca by preto nesuhlasil



s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania. Nebol pouéeny, Zze v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p.
musi predlozit alebo oznacit’ vSetky dbkazy vo veci, v ktorej sa nenariaduje pojednavanie, najneskér
do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Podla nazoru odporcu vznikol tak odvolaci dévod podla §
205a pism. ¢/ O.s.p. V zavislosti na tejto skutoCnosti nemodze obstat doteraz zisteny skutkovy stav,
pretoZe su tu dalSie skuto€nosti a dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené. Podla objednavok €. 10/2013,
11/2013 a 12/2013 navrhovatel vykonaval pre odporcu stavebné prace na beténovych konstrukciach
na stavbach ,Bytovy dom Houbalova Brno®, ,Obchodné centrum Tabacka - Novy Ji¢in“, ,BB centrum
Delta Praha“. Odporca za vykonané prace navrhovatefovi riadne zaplatil s vynimkou faktury €. 2013006
a 2013009. Tieto faktury nezaplatil po tom, ako sa dozvedel od hlavného dodavatela - spolo&nosti
MONOLITY, s.r.o., Ze prace na beténovych konstrukcidch boli vykonané v rozpore so zauzivanymi
technoloégiami a pracovnymi postupmi a bolo potrebné vykonat ich sanaciu. Hlavny dodavatel na
likvidaciu $koéd angaZoval tretie osoby, ktoré odstranili ¢ast vzniknutych $kod. Cast $kéd sanoval
odporca tiez prostrednictvom tretich osbéb, nakolko subdodavatelia, ktori Skodu spésobili, vratane
navrhovatela, odmietli vykonat opravy svojich prac. Hlavny dodavatel - spolo¢nost FS MONOLITY,
s.r.o. vycislil svoje naklady na opravy vo vyske 427.710,- K& Naklady odporcu ¢Cinili 322.530,- K¢&.
Hlavny dodavatel Ziadal nahradit $kodu od v8etkych dodavatelov, ktori sa na zhotovovani beténovych
konstrukcii za€astnili. Pre spolo€nost odporcu €inil podiel na spdsobenej Skode Ciastku 260.231,- K&.
Tuto Ciastku spolo¢nost FS MONOLITY postupne zapo itala s fakturami odporcu za vykonané stavebné
prace. Rovnakym kli€&om nasledne odporca postupoval voci svojim subdodavatefom, ktori v skutoénosti
realizovali betonové konstrukcie a poZzadoval od nich nahradit’ ujmu, ktora mu vznikla, rovnakym dielom.
V3etci subdodavatelia nakoniec uznali zodpovednost' za vzniknutl Skodu a svoj diel na nej zaplatili, s
vynimkou navrhovatela. Uvedené skutocnosti odporca preukaze svedeckymi vypovedami a listinnymi
dbkazmi. Odporca preto vyuzil pravo zapocitat svoje pohladavky voci navrhovatelovi vo vyske, ktoru
Specifikoval v odvolani.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit. Uviedol, Ze odporca mal moznost' prezentovat dokazy v konani pred sudom prvého stupia,
o ¢om bol aj poueny. NavySe bol zastupeny advokatkou, z ktorého dbévodu boli jeho procesné
prava riadne zabezpecené. Odporca na jednej strane uvadzal, Ze disponuje listinnymi dékazmi, ktoré
svedcia o zaniku navrhovatelovej pohfadavky a na strane druhej ziada o zapoditanie navrhovatelovych
pohladavok. Zdéraznil, Ze faktury vystavené inymi spolupracovnikmi, ktori pracovali s navrhovatefom na
stavbe, boli vyplatené v pinej vyske a nedoslo k ich zniZeniu a jeho vyplatené neboli vébec. Navrhovatel
tieZz poukazal na personalne prepojenie odporcu a spolo¢nosti FS MONOLITY, s.r.o.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok vo vyrokoch, ktorym bolo navrhu €iastoéne vyhovené
(vyroky 1. 1l.) a v zavislom vyroku IV. o trovach konania podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil. V nenapadnutom vyroku lll., ktorym bol navrh vo zvySku zamietnuty, ostal rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfa, pokial ide o Ciastocné
vyhovenie navrhu. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej
veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.
Ododvodnenie rozhodnutia okresného sudu, je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj
krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani pre danu ¢ast odvolania obmedzil
iba na kon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Treba zdo6raznit, Ze navrhovanie dbkazov v oblianskom sudnom konani ma priamu spojitost’ s
povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). Povinnost tvrdenia a d6kaznu povinnost moze
u€astnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci
pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznadit dokazy sa vztahuje na vsetky
tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni odporcu. Poslednou procesnou moznostou splnenia
dbkaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania (§ 120 ods. 4 O.s.p.)avo
veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) je tymto momentom vyhlasenie rozhodnutia
vo veci samej. Ciefom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v
rozsahu, v ktorom dbkazné bremeno spociva na uc€astnikovi konania, bez ohlfadu na jeho procesné



postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza
2o skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych uéastnikom v opaénom procesnom postaveni
nez je uc€astnik, ktory nesplnil alebo nedostato¢ne splinil svoju dékaznu povinnost.

Je predovsetkym na osobe tvrdiacej, Ze jej prislicha narok, tento riadne uplatnit' a predlozit’ potrebné
dbkazy o jeho existencii. Skuto¢nosti a dékazy, ktoré u€astnik neuplatnil v konani pred sudom prvého
stupfia nemozno v zasade pred odvolacim sudom uplatnit (vynimky formuluje ustanovenie § 205a ods.
1 O.s.p.). V civilnom procese sa uplatiiuje tzv. nelplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania a u€astnik méze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu
prvostuprfiového sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto
sudu. Sud druhej indtancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dokazy,
¢i zaoberat’ sa novymi skuto¢nostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované.

Z uvedenych avah vyplyva, Ze je zodpovednostou navrhovatela, aby sudu predloZil na preukazanie
jeho tvrdeni dbkazy, ktoré potvrdzuju vSetky skutoCnosti nevyhnutné pre vyhlasenie vyhovujuceho
rozsudku. Pokial takéto tvrdenia dbkazy ma sud k dispozicii, tieto su konzistentné a potvrdzuju uplatnené
pravo, sud navrhu vyhovie, ibaZze odporca uplatneny narok spochybni a predlozi rozumné tvrdenia
podporené dokazmi. Na odporcu sa teda presuva dokazné bremeno a jeho povinnostou je do skon&enia
dokazovania, resp. do vyhlasenia rozsudku predlozit dékazy, pokial ma zaujem v konani uspiet.

Ugastnici boli v konani pred sidom prvého stupfia riadne poudeni o ich procesnych pravach a
povinnostiach, vratane obsahu ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. (poucenie na €. |. 15 bolo riadne
doru¢ené obom procesnym stranam). Odporca po doruceni platobného rozkazu podal odpor, v
ktorom formuloval vyhrady voci uplathnenému naroku. Dané podanie neobsahovalo navrh na vykonanie
konkrétnych dékazov, ktorych realizacie sa domahal v podanom opravnom prostriedku. Sud nasledne
na zaklade zisteného skutkového stavu vyhovel Zalobe tak, Ze vyhlasil rozsudok bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 156 ods. 3 O.s.p. Odporca do daného momentu nijako nenavrhol
vykonanie konkrétnych dékazov, na ktoré poukazoval v odvolacom konani. V Stadiu preskimavania
rozhodnutia na zaklade riadneho opravného prostriedku nemohol krajsky sud akceptovat nové dékazy
(§ 205a ods. 1 O.s.p.), pretoze odporca bol v prvostupfiovom konani riadne pouceny podfa § 120 ods.
4 O.s.p. a mal vytvoreny priestor pre iniciovanie dokazovania. Skuto¢nost, Ze svoje procesné prava
neuplatrioval, musi ist’ na jeho tarchu a on sdm tak zodpoveda za svoj procesny neuspech.

Na zaklade uvedenych dbvodov povaZoval odvolaci sud nové skutoCnosti a dékazy oznacené v
podanom odvolani za nepripustné, a preto na ne nemohol prihliadat’ (§ 205a ods. 1 O.s.p. a contrario).
O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. (v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p.) a vychadzal z procesného Uspechu navrhovatela v druhostupfiovom konani. Navrhovatel si
vo vyjadreni k podanému odvolaniu uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania, tieto v8ak v lehote troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku krajského sudu nevyéislil, z ktorého dévodu mu nahrada nebola
priznana.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



