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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred samosudcom Mgr. Zuzanou Gaspirovou v pravnej veci navrhovatela:
ORIFLAME SLOVAKIA s.r.0., so sidlom Europeum Business Centre - Suché myto 1, 814 99 Bratislava,
ICO: 31 348 751, zast. JUDr. Evou Markovou, advokatkou, Suché myto 1, P.O. BOX 328, 814 99
Bratislava proti odporkyni: X. W., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom P. XX, XXX XX O., §t. ob&an SR,
zastipena opatrovnickou S. E., pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava Il, o zaplatenie 94,56 € s prisl.,
takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 94,56 € spolu s Urokom z omeskania
5,25 % rocne zo sumy 94,56 € od 27.2.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu inych trov konania vo vyske 16,50 € titulom
zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia vo vyske 29,57 €, vSetko v lehote 15 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 22.4.2014 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie sumy 95,56 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania
z dévodu nezaplatenia ceny kozmetickych a dopinkovych vyrobkov.

Navrhovatel svoj navrh odbvodnil tym, Ze na zaklade pisomnej Ziadosti o registraciu bola odporkyha
prijatd za kozmetického poradcu navrhovatela. Odporkyfha ako kozmeticky poradca zakupila u
navrhovatela kozmetické a doplnkové vyrobky v Zalovanej istine. Odporkyni bola za objednany a
prevzaty tovar vyuétovana jeho cena, a to fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 26.2.2014. Su€astou
dodanych vyrobkov bola aj faktura s poStovou poukazkou a 3pecifikacia dodanych vyrobkov, ¢o do
ich kédu, ceny a mnozstva podla konkrétnej objednavky odporkyne. Navrhovatel odoslal odporkyni
upomienku, v ktorej ju upozornil, Ze si nesplnila svoju povinnost zaplatit cenu prevzatych vyrobkov v
lehote splatnosti faktary. Odporkynia si svoj dlh nesplnila, ¢im sa dostala do omeskania.

Sud vydal platobny rozkaz €. k. XXRo/XXXX/XXXX-XX zo dha 10.7.2015, ktorym odporkyfiu zaviazal k
zaplateniu uvedenej sumy a nahrady trov konania.

Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit do vlastnych ruk odporkyne, sud ho uznesenim &. k.
XXRO/XXXX/IXXXX-XX zo dnha 9.1.2015 zrusil.



Uznesenim &. k. 13C/44/2015-41 zo dna 5.10.2015 ustanovil sud odporkyni podla § 29 ods. 2 a 6
Obcianskeho sudneho poriadku opatrovnika z dévodu, Ze sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne a
na adrese znamej sudu sa nezdrzuje. Ustanoveny opatrovnik sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 115a ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, a to za zachovania lehoty 5 dni podla § 156 ods. 3 O.s.p., kedy miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku sud oznamil na Uradnej tabuli sudu dna 9.11.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Ziadostou o registraciu zo dia 28.10.2013, fakturou
€. XXXXXXXXXX, dodacim listom &. XXX, upomienkou zo dfia 6.3.2014, ako aj s dalSimi listinami
obsiahnutymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade Ziadosti o registraciu bola odporkyfia s Gginnostou od 28.10.2013 prijatd za kozmeticku
poradkyriu navrhovatela pod registralnym €islom XXX XXX.

Odporkynia ako kozmeticka poradkyna (fyzicka osoba) zakupila u navrhovatela tovar - kozmetické a
doplnkové vyrobky a tento tovar podla dodacieho listu & XXX prevzala dfia 21.2.2014.

Navrhovatel vystavil odporkyni faktiru &. XXXXXXXXXX na sumu 94,56 € splatnu dfa 26. 2.2014.

Navrhovatel prostrednictvom upomienky zo dfia 6.3.2014 vyzval odporkyriu na zaplatenie diZnej sumy
najneskér do troch dni.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 588 OZ, z kipnej zmluvy vznikne povinnost predmet kipy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu
povinnost’ predmet kupy prevziat' a zaplatit zarn predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom v &ase vzniku omeskania), ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho z&konnika, vysSka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud v tomto konani za preukazané, Ze medzi ucastnikmi
doSlo ku konkludentnému uzavretiu kipnej zmluvy, ktora je zasadne zmluvou neformalnou, pri€¢om ju
mozno uzavriet pisomne, ustne i konkludentne. Odporkyfia si u navrhovatefa objednala kozmeticky a
doplnkovy tovar spolu v hodnote 94,56 €, ktory jej navrhovatel dodal a ktory odporkyha dia 21.2.2014
osobne prevzala, €o potvrdila svojim podpisom na dodacom liste. Odporkyni ako kupujucej teda vznikla
prevzatim tovaru povinnost zaplatit navrhovatelovi kipnu cenu. Navrhovatel vystavil odporkyni faktaru
na zaplatenie ceny tovaru s datumom splatnosti 26.2.2014. Odporkyna si vdak svoju povinnost zaplatit’
riadne a v€as cenu tovaru nesplnila, a to napriek dodato¢nej vyzve navrhovatela. Z uvedeného dévodu
navrhovatel svoj narok dévodne uplatnil na sude.

Sud na zéklade uvedenych skutognosti, predloZenych dokazov, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni
uznal narok navrhovatefla za dévodny v plnom rozsahu a navrhu vyhovel.

O drokoch z ome8kania s plnenim pefazného dlhu a o ich vyske rozhodol sud podla § 517
ods. 2 OZ a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Odporkyria sa dostala do omeSkania so zaplatenim
ceny tovaru v den nasledujuci po splatnosti faktary, t.j. dhia 27.2.2014, kedy zékladna urokova sadzba



ECB predstavovala 0,25%. Z uvedeného dévodu sud priznal navrhovatelovi irok z omeskania vo vyske
urokovej sadzby ECB platnej k prvému driu omeSkania zvySenu o pat percentualnych bodov z diznej
sumy od prvého dria omeskania az do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi proti nelispesnej
odporkyni priznal plnd ndhradu trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50
€ a trovy pravneho zastupenia vo vyske 29,57 € (vySka tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby v sume
16,60 €, rezijny paudal za rok 2014 v sume 8,04 € a 20% DPH). Pravny zastupca poskytol navrhovatelovi
dva ukony pravnej sluzby (1. priprava a prevzatie zastupenia a 2. podanie na sud vo veci samej - navrh
na zaCatie konania podany dia 22.4.2014), kedy vySka tarifnej odmeny za jeden ukon predstavuje 16,60
€. KedZe sud bol navrhom navrhovatela viazany, priznal mu trovy pravneho zastipenia v uplatnenom
rozsahu.

Odporkynia je v zmysle § 149 O.s.p. povinna uhradit trovy konania na ulet pravneho zastupcu
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozno rozSirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



