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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
DPS financial consulting s. r. 0. so sidlom Mikoviniho 10 Trnava, zast. advoconsulting s. r. 0. so sidlom
TamaskoviCova 17/2742 Trnava, proti Zalovanému : S. L. A.. XX XX.XXXX, A. W. O. XXX, t. €. na
neznamom mieste zast. opatrovnikom U. Q.O., N. X., O. A.. X D., o zaplatenie 157, 80 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 157, 80 eur s prislusenstvom ku diiu 27.09.2013 vo vyske 28
eur, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 157, 80 eur od 28.09.2013 do 31.12.2014 spolu 9, 90 eur
na Ucet zalobcu vedeny v Slovenska sporitelfia a. s. €islo U&tu XXXXXXXXXX/XXXX, Q. : XXXXXXXXX,
a nahradit’ trovy konania sudny poplatok 16, 50 eur a trovy pravneho zastupenia 59, 14 eur na ucet
pravneho zastupcu zalobcu vedeny v Slovenska sporitelfia a. s. €islo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, Q.:
XXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej dila 11.06.2014 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ktord doplnil
podanim 26.10.2015 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie 157, 80
eur a 28 eur prisludenstvo za obdobie ku dfiu 27.09.2013 a s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
157, 80 eur za obdobie od 28.09.2013 do 31.12.2014, ktora suma predstavuje vyS8ku nedovoleného
pre€erpania finan&nych prostriedkov zo svojho uctu. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska
sporiteffia a. s. so Zzalovanym uzavreli zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické
osoby dna 25.05.2007 predmetom ktorej bolo, okrem iného, aj vedenie bezného ucétu Zalovaného.
Zalovany sa zaviazal dodrziavat vieobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelfia a. s. Okrem
iného sa zaviazal platit poplatok za vedenie bezného uctu, ktory pri podpise zmluvy predstavoval 49 eur
aod 01.07.2009 sumu 2, 30 eur. Dria 05.10.2007doSlo k uplnému vy&erpaniu pefiaznych prostriedkov
na ucte Zalovaného a nakolko nepoZziadal o zruSenie uc¢tu, nezanikla mu povinnost’ platit v prospech
Slovenskej sporitelni poplatok za vedenie U¢tu aj nadalej. zalobcovi vznikla pohfadavka z nepovoleného
preCerpania na ucte v zmysle bodu 4.1.16. VOP v spojeni s bodom 7.3.1. VOP, ktora suma ku diu
25.07.2011 predstavovalasumu 157, 80 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok z 27.09.2013 postupila
Slovenska sporitelfia

a.s. predmetnu pohladavku na zalobcu. V ¢ase postlpenia predstavovala pohladavka istinu 157, 80 eur
s riadnym urokom vo vyske 2, 84 eur za obdobie 01.07.2011 do 25.07.2011, zmluvny Urok z ome$kania
1,90 eur (8 % ro&ne ) za obdobie 26.07.2011 do 20.09.2011 a zakonny urok z omeSkania za obdobie
20.09.2011 do 26.09.2013 vo vySke 23, 26 eur , t. j. spolu 28 eur.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 14.04.2015 ¢&. k. 9C/163/2015 - 33 nebolo mozné dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol zruSeny uznesenim z 13.08.2015 €. k. 9C/163/2015 - 66.



Sud uznesenim 28.10.2015 €. k. 9C/163/2015 - 85 c¢iastoCne zastavil konanie, pripustil zmenu petitu
Zaloby a ustanovil opatrovnika pre Zalovaného.

Sud rozhodol v nepritomnosti G&astnikov, ktori maju predvolanie vykazané. Zalobca neudast
ospravedInil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Opatrovnik Zalovaného sa neospravedinil
(§101 0ds. 2 O. s. p.).

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a jej doplnenym podanim ( €l. 72 ), zmluvou o poskytnuti balika
produktov a sluzieb pre fyzické osoby ( €l. 20 ), zmluvou o vydani a pouzivani platobnej karty ( €l.
21 ), oznamenim o postupeni pohladavky ( €l. 22 ), listom z 21.11.2013 ( &l. 23 ), zmluvou o postupeni
pohladavok ( €l. 24 ), platobnym rozkazom ( €l. 33 ), spravami, uznesenim ( ¢l. 66, 85 ) vypisom z uctu
(€l. 73 - 76 ), sadzobnikom poplatkov a nahrad ( €l. 77 ), vSeobecnymi obchodnymi podmienkami ( &l.
79 ) a zistil sud tento skutkovy stav :

Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a. s. uzavrela dfia 25.05.2007 so zalovanym zmluvu
o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby a zmluvu o vydani a pouzivani platobnej
karty k Cislu uctu 0242474065 bankovy produkt v kombindcii s balikom Extra a vydal Zalovanému kartu
VISA Electron, s hotovostnym limitom v dfioch 497, 90 eur, v bezhotovostnych dfioch 1493, 72 eur.
Ku driu 05.10.2007 doslo k uplnému vyCerpaniu penaznych prostriedkov na uéte zalovaného, ktory
ale nasledne nepoziadal o zruSenie U¢tu a preto mu nezanikla povinnost platit poplatok za vedenie
uctu aj nadalej. Pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikla v zmysle bodu 4.1.16. v spojeni s bodom
7.3.1. v8eobecnych obchodnych podmienok pohladavka z nepovoleného pre€erpania na ucte, ktoré
Cinilo ku driu 25.07.2011 sumu 157, 80 eur. K tejto sume patri prislusenstvo, a to riadny urok 2, 84
eur za obdobie od 01.07.2011 do 25.07.2011, zmluvny Urok z omeskania 1, 90 eur za obdobie od
26.07.2011 do 20.09.2011 ( 8% roc¢ne z istiny ) a zakonny urok z omeskania 5 % ro¢ne za obdobie od
01.02.2013 do 26.09.2013, spolu prisluSenstvo je 28 eur. PrekroCenim ramca povoleného precerpania
porusil Zalovany vdeobecné obchodné podmienky a Zalobcovi vznikla vo¢i nemu pohladavka v Zalovane;j
vyske. V8eobecné obchodné podmienky tvoria neoddelitefnu sucast zmluvy. Listom 21.11.2013 Zalobca
vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy.

Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dria 27.09.2013 Slovenska sporiteffia a. s. ako postupca
postupila zalovanu pohladavku na zalobcu.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zzalovanym uzavreli dfia 25.05.2007 zmluvu
0 beznom udte fyzickej osoby a poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto uétu. Ku dru
05.10.2007 bol ucet Zzalovaného uplne vy&erpany, no Zalovany nezrusil u¢et a tak si banka uctovala
poplatky za vedenie G&tu aj nadalej. Zalobca zatazoval Gget v zmysle bodu 4.1.16. VOP a tak sa Gcet
zalovaného dostal do nepovoleného precerpania. Po zu&tovani pohladavok sa dostal ucet zalovaného
do nepovoleného precerpania, ¢im Zalovany spdsobil Zalobcovi $kodu vo vyske 157, 80 eur.

V zmysle bodu 4.1.16. VSeobecnych obchodny podmienok ak ku driu splatnosti poplatkov a dalSich
nakladov spojenych s vedenim U¢tu nebude na Uéte dostatok prostriedkov na ich uhradu, dohodli sa
klient a banka na tom, Ze banka je opravnena uspokoijit' splatné poplatky vo forme zataZenia u&tu
i ked neexistuje klientova pohfadavka z jeho uétu. Na takto vzniknuty debetny zostatok sa vztahuju
ustanovenia bodu 7. VOP. Klient je povinny vyrovnat debetny zostatok bez zbyto€ného odkladu a
uhradit’ banke uroky z pre€erpania, vysku ktorych banka uruje zverejnenim a to od okamihu vzniku
debetného zostatku az do jeho vyrovnania.

Skodu, ktoru Zzalovany spdsobil Zalobcovi nepovolenym prederpanim svojho Gétu je povinny nahradit,
preto ho sud zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy. Sud ho zaviazal na zaplatenie pohladavky.

O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca mal v konani plny uspech,
preto mu patri nahrada trov konania voci neluspeSnému Zalovanému. Trovy konania pozostavaju zo
sudneho poplatku 16, 50 eur, ktoré je povinny Zzalovany nahradit’ Zalobcovi a trov pravneho zastupenia
vo vySke & 16, 60 eur ( dva ukony pravnej



pomoci 16, 60 eur x 2 + 2 x 8, 04 eur rezijny pausal ). Trovy konania Zalovany nahradi na u¢et pravneho
zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach dria 16.12.2015



