Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 7P/5/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122208342

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Konarikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2022:6122208342.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Konarikovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: Z. H., D.. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodiCov matky: U. N., D.. XX XX.XXXX, N. XXX XX P. S. U. a otca:
A.F. H., D.. XX. XX XXXX, N. D. XXXX/ XX, XXX XX S. U., o navrhu otca na zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud maloleté dieta Z. H., D.. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok.

II. Matka U. N., D.. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej Z. H., D.. XX.XX.XXXX
sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca, pocnuc od 06.10.2021.

[ll. Matka U. N., D.. XX.XX.XXXX je povinna zaplatit zameSkané vyzivné v sume 365,16 Eur za obdobie
od 06.10.2021 do 30.09.2022 pre maloleté dieta Z. H., D.. XX XX.XXXX k rukam otca v splatkach vo
vyske 10,- Eur mesacne splatnymi spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky
zameskaného vyzivného riadne a v€as sa stava splatné celé nezaplatené zameSkané vyzivné.

IV. Styk matky s maloletym dietatom sud neupravuje.
V. Vo zvysnej Casti sud navrh zamieta.

VI. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/224/2017-67 zo
dria 28.06.2018 v ¢asti Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietata.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

VIII. Sud rusi neodkladné opatrenie nariadené Okresnym stidom Piestany €. k. 13P/65/2021-42 zo dia
14.06.2021.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym okresnému sudu diia 17.01.2022 domahal zverenia maloletej
dcéry do osobnej starostlivosti, neZiadal upravovat styk matky s mal. dietatom a zarover navrhol, aby
sud matke uloZil povinnost prispievat na vyzivu mal. dcéry sumou 200 Eur mesacéne. V navrhu uviedol,
Ze dieta mu bolo neodkladnym opatrenim vydanim Okresnym sudom PieStany sp. zn. 13P/65/2021 zo
dria 10.05.2021 zverené do osobnej starostlivosti. Dcéra byva u otca, je u neho spokojna, navstevuje



zakladnu Skolu. Mama nejavi o dcéru zaujem, cez vikendy dcéra navstevuje stard matku z maminej
strany.

2. Matka sa vo veci vyjadrila podanim zo dfia 03.06.2022, v ktorom uviedla, Ze momentalne je
nezamestnana, je poberatelkou davky v hmotnej nudzi vo vySke 68 Eur, Co je jej jediny prijem. Je
na fu vyhlaseny osobny bankrot, ktory bude mesaéne splacat v sume 15 Eur. Je v 4. mesiaci
tehotenstva, pravidelne navstevuje ambulanciu svojej gynekologi¢ky. Suhlasi so zverenim dcéry do
osobnej starostlivosti otca, pretoZze sa o dieta momentalne nemdze starat. Nesuhlasi v8ak s vySkou
vyzivného v sume 200 Eur. Matka vyjadrenie doplnila podanim zo diia 11.08.2022, v ktorom uviedla, Ze
pojednavania vo veci sa nezu&astni a suhlasi s tym, aby sud vo veci konal a rozhodol v jej nepritomnosti.
Suhlasi so zverenim mal. dcéry do osobnej starostlivosti otca, neZiada, aby sud upravoval stretavanie
sa matky s mal. dcérou. Stretavat sa s dietatom bude po vzajomnej dohode s otcom. Zopakovala, Ze
nesuhlasi s vy8kou Ziadaného vyZivného v sume 200 Eur, pretoZe vzhladom na jej Zivotnu situaciu takuto
sumu nevie mesacne zaplatit. Uviedla, Ze je schopna momentalne platit' vyZivné v minimalnej zakonnej
vySke. V mesiaci oktéber ma naplanovany pérod dalSieho dietata.

3. Na pojednavani dna 06.10.2022 otec zotrval na navrhu, uviedol, Ze pokial matka prejavi zaujem
stretavat sa s dcérou, je ochotny jej vyhoviet' a dohodnut sa s matkou na ¢ase. Rodicia su v telefonickom
kontakte. Matka nejavi zaujem o mal. dieta, kontaktuje ho iba telefonicky, naposledy, ked mala dcéra
narodeniny. Uviedol, Ze v suvislosti s osobnou starostlivostou o mal. dcéru mesacne plati poistku
55 Eur, stravu v 8kole 30 Eur, telefon kredit 20 Eur, zakupuje dcére obledenie a obuv spriemerovana
suma za zimné a letné oblecenie je priblizne 50 Eur mesaéne, za stravu pre mal. dieta minie 100 Eur
mesacne, dcére dava vreckove 50 Eur, plati jej cestovné do Skoly 10 Eur, dalej plati poplatky na zaciatku
$kolského roka ZRPS, zakupovanie ugebnic, $k. potrieb priblizne v sume 50 Eur. Dcéra je zdrava, preto
momentalne otec nema Ziadne vydavky v suvislosti so zdravotnou starostlivostou o dieta. Doméacnost
obyvaju 5 os6b a mesacné zalohové platby vratane energii su v sume 200 Eur, dalSie vydavky otca
su na PHM, pretoZe dcéru vozieva do Skoly a za starou matkou na navstevy. Navrhovatel uviedol, Ze
nema vedomost o tom, & matka disponuje majetkom vaésej hodnoty, ¢i je vlastni€¢kou nehnutefnosti,
pripadne ma nejaku finanénu zasobu. Poukazal na to, Ze matka nevykonava osobnu starostlivost o mal.
dieta vébec a vyska vyZivovacej povinnosti by jej mala byt uréena primerane vzhladom na odévodnené
potreby mal. dietata. Ziadal, aby sud zaviazal matku zaplatit aj zameskané vyzivné od éasu, odkedy
sa otec o dietata stara.

4. Kolizny opatrovnik odporudil mal. dieta zverit do osobnej starostlivosti otcovi, ktory ju vykonava
riadne, vzhfadom na skuto€nost, Ze rodi€ia neZiadaju upravovat styk matky s mal. dietatom, vyhoviet
navrhu otca a stretdvanie sa neupravovat a pokial ide o vySku Ziadaného vyZivného, zohladnit
odbvodnené potreby mal. dietata, moznosti a schopnosti matky.

5. Na pojednéavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Z rozsudku Okresného sud Banska Bystrica €. k. 32P/224/2017-67 zo dna 28.06.2018 sud zistil,
Ze dohodou rodi€ov o uprave rodiCovskych prav a povinnosti bolo mal. dieta zverené do osobnej
starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. dietata vo vySke 150 Eur mesacne
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky po€nuc od 01.07.2018. Styk otca s mal. dietatom
upraveny nebol.

7. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/5/2022 sud zistil, Ze
neodkladnym opatrenim Okresného sudu PieStany €. k. 13P/65/2021-42 zo dnha 14. juna 2021,
pravoplatnym 06.10.2021 bolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti otca.

8. Zo spravy Danového uradu Banskéa Bystrica, pobocka Zvolen sud zistil, Ze navrhovatel v dafiovom
priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2020 vykazal prijmy zo Zivnosti v sume
16.961 Eur, vydavky zo Zivnosti v sume 12.018,70 Eur, zaklad dane 4.942,30 Eur.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Zvolen o $etreni rodinnych pomerov otca a mal.
dietata zo dria 06.05.2022 sud zistil, Ze navrhovatel a mal. dieta obyvaju rodinny dom vo vlastnictve
rodi€ov otca, ktori v dome maju samostatnd domacnost. V 2. &asti rodinného domu Zije otec spolu s



maloletou a svojou partnerkou a jej 2 detmi. Maloleta dcéra navstevuje 5. roénik zakladnej Skoly. Pogas
vykonaného pohovoru maloleta uviedla, Ze vdomacnosti otca sa jej velmi padci, je tam spokojna. Nechce
sa vratit k mame. Casto byvala doma sama, pokial Zila s mamou, mama pozivala alkohol a bola aj vo
vazeni. Ma mamu rada, chodi ju navstevovat a takto jej to vyhovuje. V mieste bydliska otca ma vela
kamaratov, velmi sa jej paci Skola, do ktorej chodi, rozumie si aj s partnerkou otca. Rovnako si rozumie
aj s detmi partnerky otca. S otcom chodievaju na vylety, kupat sa, na prechadzky, do ZOO.

10. Zo spravy o Setreni rodinnych pomerov matky zo diia 09.05.2022 sud zistil, Ze matka Zije so svojim
priatelom v spoloénej domacnosti v rodinnom dome, ktory je jeho vlastnictvom. Matka je tehotn4,
pravidelne chodi do tehotenskej poradne, je zdrava. S dcérou je v pravidelnom kontakte, dcéra ju
navstevuje kazdy vikend, priCom otec stretavaniu sa nebrani.

11. Zo spravy socialnej poistovne zo diia 09.05.2022 sud zistil, Ze matka mal. dietata nie je evidovana
v registri poistencov socialnej poistovne, posledna registracia bola od 03.10.2011 do 03.10.2017 ako
obc&an starostlivost' o dieta do 6 rokov. Matka mal. dietata nepobera Ziadnu davku vyplacanu socialnou
poistoviou.

12. Zo spravy Obce S. U. zo diha 20.05.2022 sud zistil, Ze navrhovatel Zije s rodiémi, sestrou a druzkou
na adrese trvalého pobytu, poplatkovu povinnost za komunalne odpady si plni riadne a v€as. Nebol
rieSeny komisiou na ochranu verejného poriadku. Na verejnosti vystupuje slusne, vidat ho aj s mal.
dcérou.

13. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, Zvolen zo dhia 28.06.2022 sud zistil, ze matka
mal. dietata je poberatelkou davky v hmotnej nidzi od jula 2021 vo vySke 68,80 Eur, nie je v evidencii
uchadzacdov o zamestnanie, pricom posledna evidencia bola od 06.07.2021 do 03.10.2021.

14. Zo spravy socialnej poistovne zo dia 29.06.2022 sud zistil, Ze matka mal. dietata nie je evidovana
v registri poistencov socialnej poistovne, posledna registracia bola v roku 2017, nepobera Ziadnu davku
vyplacanu sociélnou poistovriou.

15. Z lekéarskych sprav predloZzenych matkou mal. dietata sud zistil, ze matka je tehotna, 4 roky je v
lie€be psychiatra, absolvovala tehotenské vysetrenia.

16. Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(Zakona o rodine), sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

17. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti..

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

26. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z i€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

28. Podanym navrhom otec Ziadal zverenie dietata do osobnej starostlivosti, pretoZze sa o dieta,
vzhlfadom na spOsob Zivota matky, aj realne stara, dcéra je u neho spokojna a je v jej zaujme, aby
vyrastala v stabilnom prostredi. Matka s navrhom otca v €asti zverenia mal. dietata do jeho osobnej
starostlivosti a neupravovania styku s mal. dcérou suhlasila. Uviedla, Ze momentalne nie je v jej
moznostiach a schopnostiach o maloletu sa riadne postarat. Nesuhlasila s navrhom otca v Casti vysky
vyzivovacej povinnosti v sume 200 Eur mesacéne. Uviedla, Ze momentalne je bez finanéného prijmu,
pobera iba davku v hmotnej nudzi, ktora je jej jedinym prijmom. Je tehotna a v Case pojednavania
vo veci ma naplanovany pérod. Z realizovaného Setrenia rodinny, bytovych a socialnych pomerov
otca a mal. dietata mal sud preukdzané, Ze otec vykonava osobnu starostlivost o mal. dieta riadne.
Dcéra je v domacnosti otca spokojna, vychadza dobre so vSetkymi ¢lenmi domacnosti. Z vyjadreni
uCastnikov konania vo veci a z vykonaného dokazovania sud nezistil Ziadnu skutonost, ktora by
spochybriovala spdsobilost otca vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta riadne a zodpovedne.
Sud preto navrhu vyhovel a zveril maloleti do osobnej starostlivosti navrhovatefa. Styk matky s malol.
dietatom neupravoval, vzhfadom na zhodné vyjadrenie rodi¢ov a suhlasu kolizneho opatrovnika.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud dalej preukazané, ze matka mal. dietata je vo vysokom Stadiu
tehotenstva. Momentalne nie je zamestnana. Jediny prijem matky je davka v hmotnejnidzi sume 68,80
Eur mesacgne. Preto urcil vyZivovaciu povinnost matke v minimalnom zakonnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta (aktualne v sume 32,11 Eur mesacne)
od &asu zverenia dietata do osobnej starostlivosti otca, t.j. od 06.10.2021. Sud uloZil matke zaplatit
zames$kané vyzivné vypocitané v minimalnej zakonnej vySke za obdobie od 06.10.2021 do 30.09.2022
spolu v sume 365,16 Eur v splatkach vo vyske 10 Eur mesacne splatnymi spolu s beZznym vyZivnym
s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky zameSkaného vyzivného riadne a v€as sa stava splatné celé
zameskané vyzivné (vySka minimalneho zakonného vyzivného od 06.10.2021 do 30.06.2022 bola v
sume 29,87 Eur/mes., od 01.07.2022 v sume 32,11 Eur/mes.). O povinnosti zaplatit zame&kané vyZivné
sud rozhodol z dévodu, Ze matka si vo&i mal. dietatu neplnila zakonnu vyzivovaciu povinnosti vébec
od Casu, kedy dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti otca, pri€om kazdy rodi¢ bez ohladu na
svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyzivovaciu povinnost’ aspor
v minimalnom zakonnom rozsahu. Vo zvy3nej €asti sud navrh otca na urlenie vyZivovacej povinnosti
matky presahujicom sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta zamietol,



pretoZe nateraz vysoké Stadium tehotenstva brani matke riadne sa zamestnat a poberat’ pravidelny
mesacny prijem vo vyske umozfiujucej plnenie vyZivovacej povinnosti vo va¢som rozsahu.

30. Vzhladom na skuto&nost, Ze sud navrhu vo veci samej vyhovel, zaroveri zrusil neodkladné opatrenie
nariadené Okresnym sudom Piestany €. k. 13P/65/2021-42 zo dna 14.6.2021.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania a kazdy znasa trovy, ktoré mu v suvislosti
s konanim vznikli, sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods.1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku - CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).



Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



