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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a Eleniek senatu
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Marie Malikovej, v pravnej veci navrhovatela: Ing. Q. B., nar.
XX, XX, XXXX., bytom J., R. XXXX/X, zast. JUDr. Pavlom Koczanom, advokatom so sidlom Levice,
L. Stara 33, proti odporcovi: Spologenstvo vlastnikov bytov Okruzna 5, so sidlom Levice, Okruzna 5,
ICO: 37 969 498, zast. JUDr. Janou Ondrasikovou, advokatkou so sidlom Levice, Bernolakova 12, o
zaplatenie 6.739,31 eura, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 20.
06. 2014 ¢. k. 7C/67/2011-114, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 294,42 eura
JUDr. Jane Ondrasikovej, advokatke so sidlom Levice, Bernolakova 12, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefla, ktorym sa vo&i odporcovi
domahal zaplatenia sumy 6.739,31 eura z titulu odmeny za vykon funkcie predsedu Spolo€enstva
vlastnikov bytov Okruzna 5, so sidlom Levice, Okruzna 5 (odporcu) za obdobie od 01. 06. 2005 do 31.
12. 2008.

Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 3 ods. 1 a 2, § 6 ods. 1, § 7b ods. 1 veta prva, § 7b ods.
2 veta druha a ods. 5, § 7c ods. 1, 2, 4-6, 9 veta prva pism. k/, § 10 ods. 1 zak. & 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny, ked v konani nebolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze vlastnici bytov odporcu by boli navrhovatefovi odhlasovali odmenu za
vykon funkcie predsedu spolo€enstva. V tejto suvislosti poukazal na bod dva zapisnice zo zasadnutia
Spologenstva vlastnikov bytov Okruzna 5 konaného dia 12. 05. 2005, v ktorom je uvedené ,Ing. M. B.
predseda Spolo€enstva vlastnikov bytov navrhol nezvySovat vySku mesaénych Uhrad za plnenia, ako
boli za pésobenia predchadzajuceho spravcu Sluzbyt Levice. Jeho navrh zhromazdenie odsuhlasilo.
Takisto navrhol nezmenit vy8ku mesacnych platieb za spravu a domovsku &innost. Navrh predsedu
zhromazdenia schvalilo. Tato Ciastka bude na Ucte k dispozicii spoloCenstvu a na zaklade rozhodnutia
rady spoloCenstva bude v su€asnosti su€astou mesacnych uhrad za byt & 18. VySka prispevkov
do fondu prevadzky, udrzby a oprav zostava nezmenena a pouzitie prostriedkov tohto fondu bude
v buducnosti na zaklade rozhodnutia rady spolo€enstva. Aj tento navrh spologenstvo schvalilo“. Z
citovaného textu zapisnice vyvodil, Ze rada Spolo¢enstva vlastnikov bytov Okruzna 5 mala rozhodnut o
tom, Ze mesacné uhrady za plnenia uhradzané na ucet spoloCenstva, za spravu a domovsku ¢innost,
budu su€astou mesacnych uhrad za byt €. 18 vo viastnictve navrhovatela, ktory bod zapisnice povazoval
za zjavne rozporny s ustanovenim § 7c ods. 5 zak. €. 182/1993 Z.z.. Uvedené ustanovenie totiz



taxativne vymenuva opravnenia rady spolo€enstva, medzi ktorymi sa nenachadza pravomoc rozhodovat
o Comkolvek. Pochybnosti ohfadne bodu 2 nevyvratil ani samotny navrhovatel, ktory uviedol, Ze podla
neho rada mala na zhromaZzdeni spolo€enstva navrhnut jeho odmenu tak, Ze tdto mu nebude realne
vyplacana, ale sa mu budu zapoc€itavat mesacné platby spojené s uzivanim bytu. Naviac vypovedami
svedkov, ktori tvorili v tom €ase radu, PaedDr. P. Z., Ing. Q.B. a J. W. nebolo preukazané, Ze by
rada predkladala akékolvek navrhy na ustanovujucom zasadnuti spoloCenstva dfia 12. 05. 2005, ani
¢o do spdsobu odmenovania predsedu, pretoze v €ase zasadnutia rada nebola kreovana. Zaroven
svedkovia Z. a W. zhodne uviedli, Ze rada o odmene predsedu a ani 0 nezmeneni mesacnych platieb
nehlasovala a nerozhodovala vbbec. Poukazal aj na dve existujuce zapisnice zo zasadnutia odporcu
dria 12. 05. 2005, z ktorych ani jedna nie je podpisana navrhovatelom ako predsedom spoloenstva,
priom v jednej z tychto zapisnic nie je zmienka o spésobe odmenovania predsedu spolo€enstva a v
druhej sa nachadza sporny bod 2, o ktory navrhovatel opiera v konani uplatneny narok. Zapisnicu takto
nepovazoval za dostato¢ne déveryhodny dékaz, kedZe vzbudzuje pochybnosti, o Eom sa v skutoénosti
hlasovalo na zasadnuti spologenstva, kto navrhol schvalit odmefiovanie navrhovatefa, spdsob akym
malo byt realizované a aky bol priebeh hlasovania. Tento dbkaz preto oznacil za nejednoznacny,
v dosledku ¢oho navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie, Zze mu patri odmena za
vykon funkcie predsedu spolo€enstva. Za nepravdivé povazoval aj tvrdenie navrhovatela, Ze bol &lenom
rady spolo€enstva, pretoze vypovedami svedkov bolo jednoznaéne preukazané, Ze &lenmi rady boli v
rozhodnom ¢ase PaedDr. P. Z., Ing. Q.B. a J. W., pri€om by bolo i v rozpore s ustanovenim § 7c¢ ods.
6 tretia veta zak. &. 182/1993 Z. z., aby predseda spolodenstva bol aj &lenom rady spologenstva. Dalej
argumentoval, Ze odmena navrhovatela ako predsedu spolo€enstva vlastnikov bytov podfa jeho vykladu
bodu 2 zapisnice by v podstate mohla byt akakolvek, a to v zavislosti, kolko energii vo svojom 2-izbovom
byte spotrebuje, ¢im by navrhovatel s rodinou boli v neumerne zvyhodnenej pozicii oproti ostatnym
vlastnikom bytov, ktori by sa mesacne skladali na uhradu nékladov navrhovatefa a jeho rodiny, pripadne
inych osdb Zijucich v byte €. 18 vo vlastnictve navrhovatela. Za nepravdepodobné tak povazoval, Ze by
ostatni vlastnici dobrovolne suhlasili s takymto nelogickym krokom a dobrovolne by sa podujali takto
odmenovat navrhovatefa. Odmenu navrhovatela oznacil za neprimeranu aj z dévodu, Ze tato podla
navrhovatela a nim predloZenej Specifikacie mala predstavovat priemerne sumu 156,72 eura mesacne
(6.739,31 eura : 40 mesiacov), ktora v porovnani s odmenou riadne schvalenou odporcom pre su¢asnu
predsednicku, Mgr. D., v sume asi 96 eur + DPH by bola neprimerana a neporovnatefna. Na zaklade
uvedeného rezultoval, Ze vlastnici bytov zjavne nemohli mat vedomost o tom, Ze navrhovatel neuhradza
platby spojené s uzivanim bytu, pretoZe je nepravdepodobnym, Ze by suhlasili s odmenou, ktora nie
je primerana povahe vykonu tejto funkcie. Zaverom poznamenal, Ze ak spolo€enstvo vyplaca odmenu
predsedovi spolo€enstva alebo aj ¢lenom rady uréenu zhromazdenim v zmysle §7c ods. 9 pism. k/ zak.
€. 182/1993 Z. z., je tato odmena prijmom zo zavislej Cinnosti podla ust. § 5 ods. 1 pism. d/ zak. &.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, z ktorej sa vyberaju preddavky na dafi a
zo strany navrhovatefa k odvadzaniu dane nedoSlo. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 137, § 142
ods. 1, § 151 ods. 1, 5, 8 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“), § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, § 10
ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ a b/, § 14 ods. 5 pism. b/ vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/200
Z.z.0odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) tak, ze
navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 1.465,30 eura na ucet
JUDr. Jany Ondrasikovej, Bernolakova 12, Levice, vedeny vW. W., a.s., €. 0&tu: XXXXXXXXXX/XXXX do
troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Pri vypocte nahrady trov konania vychadzal z toho,
Ze odporca mal vo veci plny Uspech a tiez z toho, Ze predmetom konania a tzv. tarifnou hodnotou veci
je suma 6.772 eur s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1 vyhlaSky. KedZe odporca si uplatnil za jeden
ukon pravnej sluzby zakladnu tarifni odmenu v sume 220,74 eura, pretoZe pravna zastupkyrna odporcu
nespravne uviedla, Ze tarifnou hodnotou veci je suma 6.739,31 eura, ale spravne mala vychadzat z
tarifnej hodnoty 6.772 eur, potom podla vyhlasky by mal narok na zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby v sume 237,34 eura. Preto sud prvého stupfia odporcovi priznal nahradu trov
konania v sume 1.465,30 eura ako trov pravneho zastupenia v odporcom uplatnenej vySke za ukony:
prevzatie a priprava zastupenia dha 23. 04. 2012 (220,74 eura + rezijny pausal 7,63 eura + DPH =
273,15 eura), ucast’ na pojednavani dna 08. 06. 2012 (55,18 eura + rezijny pausal 7,63 eura + DPH =
75,37 eura), u€ast’ na pojednavani dria 19. 10. 2012 (220,74 eura + rezijny pausal 7,63 eura + DPH =
273,15 eura), u€ast na pojednavani dfia 30. 11. 2012 (220,74 eura + rezijny pausal 7,63 eura + DPH
= 273,15 eura), uc€ast na pojednavani dfia 12. 04. 2013 (55,18 eura + rezijny pausal 7,81 eura + DPH
= 62,99 eura), pisomné podanie na sud zo diia 07. 05. 2013 (110,37 eura + rezijny pausal 7,81 eura
+ DPH = 141,81 eura), u€ast na pojednavani dfia 14. 02. 2014 (55,18 eura + rezijny pausal 8,04 eura



+ DPH = 75,86 eura), u¢ast na pojednavani dria 20. 06. 2013 (220,74 eura + rezijny pausal 8,04 eura
+ DPH = 274,53 eura).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajuc sa nim jeho zmeny a
zaviazania odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 6.739,31 eura a trov konania. Dévodil, Ze sud prvého
stupfia nespravne vyhodnotil skutkovy stav a vec nespravne posudil aj po pravnej stranke. Zdéraznil,
Ze ako byvalému predsedovi Spolo¢enstva vlastnikov bytov Okruzna 5, so sidlom Levice, Okruzna 5
mu bola za vykon funkcie zasadnutim Spolo€enstva viastnikov bytov Okruzna 5 schvalena odmena za
vykon spravy, ktora mu ale nebola fyzicky vyplatena, ale bola predmetom zapoc¢tu mesaénych uhrad za
byt &. 18, Okruzna €. 5, Levice. Tvrdil, Ze nema Ziaden dlh na uhradach spojenych s uZivanim uvedeného
bytu, ale odporca napriek tomu odhlasoval predaj jeho bytu formou dobrovolnej drazby. Poukazal na
vypoved Z. Q., ktora potvrdila jeho tvrdenia. Mal za to, Ze v predmetnom konani bolo jednoznaéne
preukazané, Ze bol predsedom Spolo¢enstva vlastnikov bytov Okruzna 5 a za vykon spravy mu bola
dohodnutd odmena rovnajica sa Uhrade nakladov spojenych s vlastnictvom jeho bytu. Uviedol, Ze
odporca ma voci nemu nerovnocenné postavenie pred zakonom, pretoze pripadné pohladavky, naroky
odporcu su zakonom zabezpecené zaloznym pravom a odporca na tomto svojom prave predajom bytu
zotrvava, preto povazuje svoj navrh za opodstatneny.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie je spravne a riadne oddvodnené. Uviedol, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze by
odporca ako pravnicka osoba zaradil jeho odmenu ako predsedu Spolo€enstva vlastnikov bytov Okruzna
€. 5 do zostavy vydavkov podloZzenych dafiovymi dokladmi a navrhovatel nepreukazal, ze by si z
takto prijatej odmeny plnil dafiové povinnosti. Namietku nerovnosti ich postavenia pred zakonom
povazoval za neopodstatnenu, kedZe rozhodujucou skuto€nostou pre posudenie opodstatnenosti
naroku navrhovatela v konani bola skuto¢nost, & navrhovatelovi vznikol narok na odmenu za vykon
funkcie predsedu spolo¢enstva. Mal za to, Ze navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno. Navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 294,42 eura.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si
povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela, ktorym sa po pripusteni jeho zmeny uznesenim zo
dna 20. 06. 2014 voci odporcovi domaha zaplatenia sumy 6.739,31 eura ako odmeny za vykon funkcie
predsedu odporcu za obdobie od 01. 06. 2005 do 31. 12. 2008.

Narok navrhovatela uplatneny v tomto konani bolo potrebné posudzovat podla zakona ¢. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni zakona €. 367/2004 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, ktory upravoval spésob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a
povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku (§ 1 ods. 1
zakona) s tym, Ze pokial neustanovoval inak, vztahovali sa na prava a povinnosti vlastnikov domov, bytov
a nebytovych priestorov Obciansky zakonnik a osobitné predpisy (§ 3 ods. 1 zakona). Tento zakotvoval,
Ze na spravu jedného domu méze byt dohodnuta len jedna z foriem spravy domu a to bud spolo€enstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome alebo formou zmluvy o vykone spravy s inou pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou najma s bytovym druzstvom. Za spolo¢enstvo oznagil pravnicku osobu
zalozenu podla tohto zakona, ktora spravuje spoloéné Casti domu a spolo¢né zariadenia domu,
nebytové priestory, ktoré su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, prisluSenstvo a
prilahly pozemok, vratene ich udrzby a obnovy, ktoré zabezpec&uje plnenia spojené s uzivanim bytov a
nebytovych priestorov v dome a ktoré vznika dfiom zépisu do registra spoloenstiev vedenom krajskym
uradom prislusnym podfa sidla spolo€enstva (§ 7 ods. 1 zakona) a jeho podmienky vzniku, ako aj prava
a povinnosti vymedzil v ust. § 7a a § 7b zakona. Zaroven v ust. § 7c ods. 1 vymedzil organy spolo€enstva,
ktorymi su predseda, rada, zhromazdenie a iny organ, ak tak ustanovi zmluva o spolo¢enstve. Podla § 7¢
ods. 2 zakona predseda je Statutarny organ, ktory riadi €innost' spologenstva a kona v jeho mene, voli ho
zhromazdenie nadpolovi¢nou vaésSinou vietkych hlasov viastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome
na tri roky, pri¢om za predsedu méze byt zvolena len fyzicka osoba, ktora je spdsobila na pravne ukony
a je bezuhonna s tym, Ze predseda rozhoduje o vSetkych zaleZitostiach spolo€enstva, ak nie su tymto



zdkonom, zmluvou o spoloenstve alebo stanovami zverené inému organu spoloCenstva. Dozornym
organom spoloCenstva je rada, ktora zvoldva zhromaZdenie najmenej raz za rok, kontroluje vedenie
uctovnictva a inych dokladov a navrhuje odvolanie predsedu, ma najmenej troch ¢lenov, z ktorych
Ziaden nemdze byt predseda spolo€enstva, ich funkéné obdobie je tri roky a na platné rozhodnutie rady
je potrebny suhlas nadpolovi¢nej vacsiny jej ¢lenov (§ 7c ods. 4, 5 zakona). VSetci vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome tvoria zhromazdenie, ktorého kompetencie su uvedené v § 7c ods. 8
zdkona a medzi ktoré patri i ur€enie odmeny predsedovi spoloenstva a ¢lenom rady (pism. k/). Na
hlasovanie zhromaZzdenia sa vztahuju ust. § 14 ods. 1-6 zakona, kedy za kazdy byt a nebytovy priestor
v dome ma vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome alebo spoluvlastnici jeden hlas pripadajuci
na ich byt alebo nebytovy priestor v dome a pri hlasovani sa rozhoduje nadpolovi¢nou vaésinou hlasov
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s tym, Ze ak pocet zu€astnenych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome neumozfuje hodinu po zacati schédze vlastnikov pravoplatné
hlasovanie, rozhoduje sa nadpolovi¢nou vacésinou zu€astnenych.

Odvolaci sud, riadiac sa vy3Sie uvedenou zakonnou upravou, dospel k zaveru o vecnej spravnosti
preskimavaného rozsudku sudu prvého stupria. Prvostupriovy sud totiz vo veci dostatoCne zistil
skutkovy stav a v intenciach platnej pravnej Upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery. Nakolko
odvolaci sud sa stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, vyuZijuc postup podla § 219 ods. 2
OSP obmedzuje sa len na skon&tatovanie spravnosti jeho dévodov, ktoré nalezitym sposobom objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom
rozsahu a riadne zistil skutkovy stav. Vykonané ddkazy vyhodnotil podla § 132 OSP, z tychto dékazov
vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Napadnutému rozsudku nemozno vytknut nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, ani Ze by sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo alebo Zze by opomenul niektoré rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré vykonanym dokazovanim boli preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dokazov bol
logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok nim vykonaného hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 133 az § 135 OSP, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo Ze by pouZité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil
a tieZ nebola zistena ani ina vada konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku len opatovne poddiarkuje,
Z2e vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania z hladiska skutkového stavu niet pochyb,
Ze dna 28. 03. 2005 Krajsky urad, odbor vieobecnej vnutornej spravy, oddelenie spravne v Nitre
ako prislusny organ zapisal do registra spoloCenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pod
registracnym &. VVS/SVB/21/2005 Spologenstvo vlastnikov bytov Okruzna 5, so sidlom Levice, Okruzna
5 (odporca), ktorym datumom spolo€enstvo vzniklo a jeho predsedom sa stal navrhovatel. Tento
funkciu predsedu spolo¢enstva vykonaval do 10. 09. 2009, kedy bola vykonana zmena a za predsedu
spologenstva bola zapisana Mgr. S. D.. Navrhovatel svoj narok na zaplatenie sumy 6.739,31 eura
ako odmeny za funkciu predsedu spologenstva (odporcu) pozadoval za obdobie jun 2005 - december
2008 a tato mala pozostavat z mesalnych platieb za uzivanie bytu €. 18 v Leviciach, Okruzna ¢&.
5 vo vlastnictve navrhovatela, a to za obdobie jun 2005 - december 2005 v sume 951,27 eura,
za obdobie januar - december 2006 v sume 1.932,68 eura, za obdobie januar - december 2007
v sume 1.932,68 eura a za obdobie januar - december 2008 v sume 1.932,68 eura. Tvrdil, Ze
odmena mu bola schvalena zhromazdenim odporcu na zasadnuti dha 12. 05. 2005 tak, ze tato mu
nebude fyzicky vyplacana a jej vyska bude predstavovat mesacné uhrady spojené s uzivanim bytu v
jeho vlastnictve. S ohfadom na nesuhlasné stanovisko odporcu v tomto smere bolo tak potrebné sa
vysporiadat so zasadnou otazkou, &i a v akej vySke zhromazdenie odporcu dfia 12. 05. 2005 urcilo
odmenu navrhovatelovi ako predsedovi spoloCenstva, pricom v tomto smere navrhovatela zatazovalo
dbkazné bremeno. | podla ndzoru odvolacieho sudu vysledkami vykonaného dokazovania nebolo v
konani nad akukolvek pochybnost preukazané, Ze navrhovatelovi bola zhromazdenim odporcu uréena
odmena nim predkladanym sp&sobom. Pokial navrhovatel uréenie odmeny vyvodzoval zo zapisnice
zo zasadnutia odporcu zo diia 12. 05. 2005, odvolaci sud zdiela nazor prvostupfiového sudu, Ze jej
znenie ohfadne odmeny navrhovatela je neur€ité a nejednoznacné a nie je tak z neho mozné bez
pochybnosti ustalit ur€enie odmeny a jej konkrétnej vySky pre navrhovatela ako predsedu spologenstva.
V tomto smere je potrebné vychadzat zo zésady, Ze vola u€astnikov pravneho ukonu ma pravom
predpokladané (sledované) ucinky len vtedy, ak bola prejavena. Pokial nie je prejav vble sdm o sebe
jednoznaclny, pretoze nie je zrozumitelny (z hlfadiska spésobu vyjadrenia prejavu vole nie je mozné



vyvodit, aka vOla mala byt vyjadrena) alebo ur€ity (prejav vble je sice zrozumitefny, ale nie je zrejmy
jeho obsah), je potrebné vzdy pristupit k vykladu (interpretacii) prejavu véle. Zaveru o tom, Ze prejav
véle je nezrozumitelny alebo neurcity, musi predchadzat jeho interpretacia; k nezrozumitelnosti alebo
neurcitosti prejavu vble mozno dospiet len vtedy, ak ani jeho vykladom nemozZno odstranit vSetky
pochybnosti o jeho obsahu.

Pravny ukon vyjadreny slovne sa vyklada, ako vyplyva z ust. § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
jednak podfa jazykového vyjadrenia, jednak podfa véle konajuceho (toho, kto pravny ukon urobil). Vyklad
podla pouzitého jazykového vyjadrenia spoc€iva v rozbore pouzitych slov a zmyslu pouzitych vyrazov. O
skutocnej voli konajuceho mozno usudzovat z okolnosti, za ktorych ju prejavil, vratane jeho chovania
pred prejavom vble. Podmienkou na to, aby bolo mozné prihliadnut’ na vélu stran, je vSak to, aby nebola
v rozpore s tym, €o vyplyva z jazykového prejavu. Vykladom tak mozno zistovat iba obsah pravneho
ukonu, nemozno nim prejav vole doplfiovat. Interpretacia obsahu pravneho Ukonu sidom neméze byt
povaZovana za nahradenie, pripadne zmenu uz urobenych prejavov véle, kedZe pouzitie zadkonnych
vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho ukonu vyjadreného slovami bol vyloZzeny
v sulade so stavom, ktory existoval v ase, ked bol ucineny.

V posudzovanej veci, hodnotiac zapisnicu zo zasadnutia odporcu dha 12. 05. 2005 vo svetle
zhora podanych teoreticko-pravnych vychodisk, nemozno dospiet k bezpecnému zaveru o tom, Ze
zhromazdenie odporcu vobec urcilo odmenu navrhovatelovi ako predsedovi, a Ze tato by mala byt vo
vySke jeho mesacnych platieb za uzivanie bytu €. 18. V tejto suvislosti sa v zapisnici len uvadza, Ze
navrhovatel navrhol nezmenit vy8ku mesaénych platieb za spravu a domovsku €innost, ktory navrh
zhromazdenie schvalilo a dalej, Ze tato Ciastka bude na ucte k dispozicii spolo€enstvu a na zaklade
rozhodnutia rady spoloCenstva bude v sucasnosti sucastou mesacnych uhrad za byt €. 18. Prejav
vble zhromazdenia odporcu vo vztahu k odmene navrhovatefa za vykon funkcie predsedu v takto
koncipovanej pisomnej forme je neur€ity a nezrozumitefny, ked vzbudzuje dévodné pochybnosti o
jeho obsahu, pretoZe nemozno ho vylozZit’ ani prostriedkami gramatickymi, logickymi €i systematickymi.
Urcitost pisomného prejavu je totiZz objektivhou kategdriou, ktory by nemal vzbudzovat dévodné
pochybnosti 0 jeho obsahu ani v pripade 0sbdb, ktoré neboli i&astnikmi daného vztahu. Naviac v konani
sa ani vykonanym dokazovanim, najma vysluchom svedkov s ohfadom na ich protichodné tvrdenia,
nepodarilo odstranit pochybnosti o tom, & navrhovatelovi bola na zasadnuti zhromazdenia, konanym
dria 12. 05. 2005, uréena odmena za vykon funkcie predsedu a v akej vySke. Za danej dékaznej situacie
preto spravne sud prvého stupna konStatoval, ze navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno,
ktoré ho zataZovalo a jeho navrh ako nedévodny zamietol.

Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 0ds. 1a §
151 ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani plne UspeSnému odporcovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania. Tieto boli reprezentované trovami pravneho zastupenia, pozostavajucimi z odmeny za 1 ukon
pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa zo dfia 22. 10. 2014) vo vySke 237,34 eura (§ 10
ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl. & 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb) pri tarifnej hodnote veci v sume 6.739,31 eura, rezijnym paudalom 1 x 8,04 eura (§
15a, § 16 ods. 3 vyhlasky) a sumou 49,07 eura ako 20 % darou z pridanej hodnoty. Suhrnne tak trovy
pravneho zastupenia odporcu €inia v odvolacom konani sumu 294,45 eura. Nakolko odporca si uplatnil
trovy odvolacieho konania vo vyske 294,42 eura, odvolaci sud viazany jeho navrhom mu priznal trovy
odvolacieho konania v nim poZadovanej vySke. Odporcovi priznanu nahradu trov odvolacieho konania je
navrhovatel povinny zaplatit pravnej zastupkyni odporcu (§ 149 ods. 1 OSP) do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



