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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a.
s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka &. 7434/147, 921 22, ICO: 36 234 176, zastipeného Advokatska
kancelaria Korytar s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, 917 01, ICO: 47 243 279, proti odporkyni
J. Y, nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom M. XXXX/X, K. K., t. €. na nezndmom mieste, v konani
zastupenej opatrovni¢kou JUDr. Jankou KuZmovou, vysSou sudnou uradni¢kou Okresného sudu
Banska Bystrica, za Uc€asti vedlajSieho ucastnika 1/ na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného
advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom AK J. Krala 5/A, Lucenec, a vedlajSieho ucastnika 2/ na
strane odporkyne Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z. so sidlom Janka Krala 7 Banska Bystrica,
ICO: 42 309 166, pravne zastipeného advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom, so sidlom AK Janka
Kréla 7, Banska Bystrica, v konani o zaplatenie 812,14 Eur s prisludenstvom, o odvolani vedlajSieho
Ucastnika 1/ na strane odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 16C/50/2014-100
z0 04.08.2014, takto

rozhodol:

Odvolanie vedlajsieho u¢astnika 1/ na strane odporkyne odmieta.

Navrh navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti vstupu vedlajSieho ucastnika 2/ na strane odporkyne
do konania zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom ulozil odporkyni povinnost zaplatit’ navrhovatelovi
812,14 Eur s 0,025 %-nym urokom z omeskania denne zo sumy 668,86 Eur od 26. 09. 2013 do zaplatenia
a nahradit' trovy konania vo vySke 48,50 Eur (prvy vyrok); uloZil jej povinnost’ nahradit’ navrhovateflovi
trovy pravneho zastupenia vo vySke 142,22 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu (druhy vyrok), vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vedfajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania a trov
pravneho zastupenia nepriznal (treti vyrok).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie do vSetkych vyrokov vedfajsi u¢astnik; Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok okresného sudu a navrh zamietol v €asti, v ktorej si navrhovatel nedévodne uplatfiuje
zaplatenie sumy 667,05 Eur s prisluSenstvom bez platného pravneho titulu; Ziadal priznat’ vycCislené
trovy prvostupriového aj odvolacieho konania na uc¢et pravneho zastupcu vedfajSieho u€astnika 1/ na
strane odporkyne.

Navrhovatel sa k odvolaniu vedfajSieho u€astnika 1/ na strane odporkyne nevyjadril.



V priebehu odvolacieho konania dia 29.12.2014 vstupil do konania aj vedlajsi u€astnik 2/ na strane
odporkyne; po doru€eni oznamenia o jeho vstupe navrhovatel namietol nepripustnost jeho vstupu do
konania na strane odporkyne.

Krajsky sud ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len ,0. 8. p.“) bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanie vedlajSieho u¢astnika v zmysle ustanovenia § 218
ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietol; navrh navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti vstupu vedlajSieho
ucastnika 2/ na strane odporkyne do konania zamietol.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Podla § 93 ods. 2, 3, 4 prva a druha veta O. s. p. (4€inného do 31.12.2014), ako vedlajsi ucastnik sa
mdbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfla osobitného predpisu. Do konania vstupi bud z vlastného podnetu, alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov, urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva
sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kona vSak iba sdm za seba.

Odmietnutie odvolania vyjadruje procesnu situaciu, v ktorej sa odvolaci sud vébec nezaobera obsahom
napadnutého rozhodnutia, pretozZe zisti niektory z dévodov, ktory viedol k nemeritérnemu rozhodnutiu.
Deje sa tak v pripade oneskoreného podania odvolania, podania odvolania neopravnenou osobou a
ak odvolanie voci rozhodnutiu nie je pripustné alebo ak rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.
Odvolanie nem6ze podat’ ucastnik, ktory sa po vyhlaseni rozsudku vzdal odvolania (§ 207 ods. 1 O. s.
p.) alebo ktory vzal odvolanie uc€inne spat (§ 207 ods. 2 O. s. p.).

V odvolacom konani sa uplatfiuje dispozi¢na zasada, ktora znamena, Ze odvolacie konanie moze byt
zacaté len na navrh. Podanie odvolania je procesnym Ukonom uc&astnika konania. Kto je u€astnikom
konania, vymedzuje Obc¢iansky sudny poriadok v § 90 a § 94. Okrem uc&astnikov konania (navrhovatefl
- Zalobca, odporca - zalovany) moézZe odvolanie podat’ aj vedlajsi u€astnik, opierajuc sa o § 93 ods.
4 O. s. p. alebo § 201 O. s. p., ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu
medzi u¢astnikom a vedfajSim u€astnikom (napr. v pripadoch poistenia, kedy vedlajsi u¢astnik hradi
priznané plnenie za u€astnika, na ktorého strane vystupuje). V takom pripade (§ 201) je vedlajSi u€astnik
opravneny podat’ odvolanie bez zretefa na stanovisko U€astnika, popri ktorom v spore vystupuje, ba aj
proti jeho véli.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie podal vedfajsi u€astnik 1/ na strane odporkyne. VedlajSi u€astnik
je zdruzenim, ktorého predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov.

Uginky vstupu vedrajSieho Gcastnika do konania a nim podaného odvolania je potrebné posudzovat
podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, u€inného v €ase uskuto€nenia tychto Ukonov.
Obgiansky sudny poriadok v zneni u€¢innom do 31. 12. 2012 v § 93 ods. 2, 3, 4 ustanovoval,
Ze ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov, urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké
prava a povinnosti ako U¢astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom U&astnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze
legitimaciu na vstup vedlajSieho u€astnika - pravnickej osoby, ktorej predmetom innosti je ochrana prav
spotrebitelov, daval samotny zakon.

Podla pravnej upravy, platnej a u€innej od 01.01.2015 s odvolanim vedlajSieho u€astnika je potrebny
suhlas hlavného uc¢astnika. § 93 ods. 6 O. s. p. vyslovne ustanovuje, Ze vedlajsi u€astnik méze podat
odvolanie alebo dovolanie, ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedlajSim uc€astnikom; v ostatnych pripadoch mdze vedlajsi u€astnik podat odvolanie
alebo dovolanie len so suhlasom uc¢astnika, popri ktorom sa zu¢astriuje na konani.

Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/296/2014 z 13. 08. 2015 konStatoval, Ze pravne nazory
najvyssieho sudu sa k otazke, i vedlajSi ucastnik je opravneny podat odvolanie proti prvostupfiovému
rozhodnutiu aj vtedy, ak ho nepoda u&astnik, na strane ktorého vedfajsi u€astnik vystupuje, postupne
krystalizovali a dotvarali. Rozhodnutie najvy3$3ieho sudu sp. zn. 1Cdo/59/2009 spociva na nazore,
Ze sud je povinny v pripade, Ze odvolanie proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu podal len vedfajsi
ucastnik, povinny vyzvat nim podporovaného u&astnika na vyjadrenie, ¢i dava k tomuto odvolaniu



suhlas. V dalSich rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/188/2012 (R/62/2014), 3Cdo/137/2012, 3Cdo/280/2013
a 3Cdo/295/2013 v reakcii nha mnoZiace sa pripady, v ktorych obgianske zdruzenia na ochranu
spotrebitela v obrovskom mnoZstve a €asto len pausalne vstupovali do konani, v ktorych iSlo o prava zo
spotrebitelskych vztahov, najvy3si sud uzavrel, Ze sa ani vedlajSi u€astnik, uvedeny v § 93 ods. 2 O. s.
p., nesmie Ucastnikovi konania nanucovat’ a vystupovat v fiom proti voli hlavného u¢astnika. Preto je sud
povinny zistovat, aky postoj zaujima vedlajSim ucastnikom podporovany hlavny ucastnik. Konstatoval
tieZ, Ze je pojmovo vylucené, aby ucastnik konania bol pred sudom podporovany niekym, u€ast ktorého
si v konani hlavny u€astnik nezeld. V uzneseni sp. zn. 6Cdo/77/2014 zo 07. 05. 2014 uz Najvy3si
sud SR dospel k nazoru, ze: ,rovnaky nasledok (ako z nesuhlasu u€astnika s odvolanim vedlajSieho
ucastnika - pozn. odvolacieho sudu) treba vyvodit zo situacie, ak hlavny u€astnik konania napriek vyzve
sudu, €i suhlasi s odvolanim, podanym vedlaj$im ucastnikom, vystupujucim na jeho strane, v rozpore
so zasadou vigilantibus iura scripta sunt (nech si kazdy strézi svoje prava), zostane necinny. Zasade
spravodlivej ochrany prav zodpoveda, aby sa takato pasivita i¢astnika prejavila v procesnom dosledku,
ktorym je nezacatie opravného konania“.

Spravnost nasmerovania tohto postupného trendu v rozhodovani najvysSieho sudu (t. j., aby
vedlajsi ucastnik, na ktorého sa nevztahuje § 201 ods. 1 O. s. p., bol opravneny podat’ odvolanie proti
rozhodnutiu prvého stupfia, len ak s tym vyslovne suhlasi nim podporovany u&astnik) sa potvrdila aj
prijatim novely Obcianskeho sudneho poriadku, u€innej od 01. 01. 2015, zakotvujucej potrebny suhlas
hlavného ugastnika s odvolanim vedlajSieho ucastnika.

Odvolaci sud skumal stanovisko odporkyne k odvolaniu vedlajSieho u€astnika, pretoZze sama odporkyna
odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodala. V sidnom spise sa napriek vyzve okresného sudu
nenachadza Ziadne stanovisko odporkyne, vyjadrujiuce suhlas s tymto odvolanim; vedlajsi ucastnik
1/ vo svojom odvolani nepreukazal, Ze by z pravneho predpisu vyplyval urdity spésob vyrovnania
vztahu medzi nim a u€astnikom a ani v priebehu odvolacieho konania suhlas odporkyne s odvolanim
nepredlozZil. Vychadzajuc z novsej judikatury NajvysSieho sudu SR (3Cdo/296/2014, 6Cdo/77/2014)
odvolanie vedlajSieho u€astnika 1/ podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. krajsky sud odmietol ako
podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny a jeho dévodmi a vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia sa uz nezaoberal.

Pokial sa tyka namietky navrhovatela ohladom vstupu daldieho vedfajSieho u€astnika do konania, zo
spisu okresného sudu vyplyva, Ze vedlajSi u¢astnik 2/ dorudil okresnému sudu pisomné podanie, ktorym
oznamuje svoj vstup do konania na strane odporkyne dfia 29.12.2014. Po doruéeni tohto oznamenia
odvolacim sudom navrhovatel navrhol vedlajSieho U€astnika do konania nepripustit v podstate pre
absenciu vyslovného suhlasu u¢astnika, ktorého zaujmy chce v konani podporovat.

Je nepochybné, Ze predmetom konania v prejednavanej veci je narok, vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy; vedlajsi ucastnik je pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitelov;
do konania vstupil pred 31.12.2014.

Uginky vstupu vedlajsieho G&astnika do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. nastavaju uz okamihom
doru€enia oznamenia o jeho vstupe sudu (bez ohfadu na konkrétnu fazu pravoplatne neskon&eného
konania); vyslovny suhlas podporovaného ucastnika so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na
jeho strane nie je (do 31.12.2014) potrebny; pripustnost vstupu vedlajSieho ucastnika do konania sud
z vlastnej iniciativy neskima; dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho U€astnika do konania je len
vyslovny nesuhlas podporovaného uc€astnika, ktory tento oznami sudu po doru€eni oznamenia o vstupe
vedfajSieho u€astnika do konania; nasledny suhlas podporovaného u€astnika sa vyzaduje len vo vztahu
ku konkrétnym procesnym ukonom vedlajSieho u€astnika, ktoré v konani vykona; vy$Sie uvedené zavery
sa v plnej miere uplatnia len vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi, ktorym je pravnicka osoba, zaloZzena
za ucelom ochrany prav spotrebitela.

Na uvedenom zavere ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze od u€innosti novely Obc&ianskeho sudneho poriadku,
vykonanej zakonom ¢&. 353/2014 Z. z., u€innym od 01.01.2015, je v § 93 ods. 3 O.s.p. za prvu
vetu vloZzena novéa druha veta (,Ak ako vedlajsi ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, sucastou
oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zucastfiuje na konani, inak sud
na oznamenie o vstupe neprihliada“). KedZe zakon nezakotvil Ziadne prechodné ustanovenia, podla
ustalenych procesnych zasad sa v plnom rozsahu aplikuje nova pravna uUprava aj na vsetky neskon¢ené
sudne konania. Av8ak v zmysle zasady zakazu priamej retroaktivity plati, Ze vSetky u€inky procesnych
ukonov, ktoré nastali podfa pravneho stavu, u¢inného do 31.12.2014, zostavaju v tychto konaniach
v plnej miere zachované a nie je mozné spatne vyZadovat splnenie podmienok, zavedenych novou
pravnou Upravou, ktoré pravna Uprava, u¢inna do 31.12.2014, nevyZadovala.



Odvolaci sud vychadzal zo zaveru, Ze boli splnené podmienky pre vstup do konania aj vedlajSieho
ucastnika 2/, preto navrh navrhovatela na nepripustenie vedfajSieho u&astnika zamietol.

O trovach konania odvolaci sud rozhodoval podla § 224 O. s. p. analogicky v spojeni s § 146 ods.
2 veta prva O. s. p., kedZze Obciansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o
trovach konania v pripade, Ze odvolanie je odmietnuté. V tychto zakonnych ustanoveniach je upravena
problematika najblizSie k odmietnutiu odvolania, lebo v tomto pripade konanie konéi bez toho, aby
odvolaci sud rozhodoval o veci samej a to v dosledku procesného zavinenia toho uc€astnika, ktory
podal odmietnuté odvolanie. Tento u&astnik je povinny uhradit procesnej protistrane trovy odvolacieho
konania.

V odvolacom konani uspesny navrhovatel si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, ani mu Ziadne
trovy zo sudneho spisu nevyplynuli. Bez navrhu podfa § 151 ods. 1 O. s. p. nahradu trov pravneho
zastupovania odvolaci sud navrhovatelovi podla § 142 ods. 1 O. s. p. priznat nemohol.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



