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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: A.. Z. A., bytom A. X, |, proti odporkyni: O..
A. I., bytom: neuvedené, sudkyna Okresného sudu Bratislava V, o ochranu osobnosti, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dna 14. oktébra 2015 &.k. 49C
172/2015-15, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria odmietol podanie navrhovatefa zo dfia 17.6.2015,
doru¢eného sudu diia 1.7.2015 z dévodu, Ze toto podanie, ktoré podla svojho obsahu mohlo byt navrhom
na zacatie konania, neobsahovalo nalezitosti predpisané ustanoveniami §§ 42 a 79 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len OSP) pre navrh na zacatie konania a bez jeho opravy a doplnenia v rozsahu
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia nebolo mozné v konani na jeho zaklade pokracovat a
na vyzvu sudu prvého stupfia podanie nebolo riadne doplnené a o nasledku nedoplnenia navrhu bol
navrhovatel riadne pouceny.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory ziadal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie dévodiac tym, Ze v jeho podani,
doru¢enom sudu prvého stupfia diha 1.7.2015, vo veci vedenej pod sp. zn. 49C 172/2015 oznadil
predmet konania o ochranu osobnosti Uviedol, Ze k tejto veci podanim zo dfia 3.9.2015 jasne oznamil,
Ze dna 28.8.2015 obdrzal nepochopitelné a expresne vydané uznesenie zo diia 29.7.2015 &.k. 49C
172/2015-8 vo veci opravy a doplnenia podania zo diia 17.6.2015 oznaeného ako ,nejasny navrh* a
poziadal o prediZenie stanovenej 10-diiovej lehoty, avdak sud sa obsahom jeho podania, ani Ziadostou
o poskytnutie lehoty nezaoberal a uznesenim zo dria 14.10.2015 bolo jeho podanie odmietnuté, pri¢om
v uvodnej Casti tohto uznesenia je nadalej uvedené ako ,nejasny navrh® a v dévodovej Casti je uvedené,
Ze ide o Zalobu o ochranu osobnosti a nikdy podanie s oznagenim ako nejasny navrh nepodal Mal preto
za to, Ze sud nemohol odmietnut nie¢o, o neexistuje. Ziadal tieZ uvadzat namiesto bydliska odporkyne
adresu na doru€ovanie OS BA V. Bol toho ndzoru, Ze za daného stavu sa mu brani ¢osi event. vykonat
a doplnit’ aj po€as lehoty na odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

VSeobecné nalezitosti podania urduje ustanovenie § 42 ods. 3 O.s.p. Pre navrh na zacatie konania
Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 79 stanovuje dalSie nalezitosti, uvedenie ktorych je
nevyhnutne potrebné, aby sud mohol navrh prejednat a vecne (meritérne) o fiom rozhodnut. Okrem
uvedenia mena a bydliska u€astnikov pripadne zastupcov, musi navrh na za¢atie konania obsahovat’
udaj o Statnom obcianstve a dalej najma pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti a oznacenie
dbkazov, ktorych sa Zalobca dovolava, okrem toho musi byt z navrhu zjavné, oho sa zalobca domaha.



Navrh na zadatie konania musi obsahovat’ konkrétny navrh vyroku rozhodnutia, obsahujuci rozsah
uplatneného naroku. Udaj o tom, &oho sa navrhovatel domaha (tzv. petit) musi byt presny, urgity
a zrozumitefny. Sud totiz musi presne vediet, o ¢om ma konat a rozhodnut, pretoze, s vynimkou
uvedenych v § 153 ods. 2 O.s.p., nesmie ucastnikom prisudit viac, nez to, €oho sa domahaju, ani
u€astnikom priznat'iné prava a uloZit im iné povinnosti, ako su navrhované. Presny, urcity a zrozumitelny
petit navrhu nie je vyjadrenim iba formalnych naleZitosti navrhu, ale je aj nevyhnutnym predpokladom
toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho hladiska) vykonatefné a aby nastali pravne ucinky,
ktoré Zalobca podanim navrhu sledoval.

Podla § 43 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktora nemédze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Ak u&astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim
podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 43
ods. 2 O.s.p.).

Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto nalezitosti upravuje a vyzaduje. Prikladom su nalezitosti Zaloby, navrhu na
vydanie predbeZného opatrenia, odvolania. Ak podanie nema predpisané osobitné nalezitosti, potom sa
jeho spravnost, uplnost a zrozumitelnost’ posudzuje podfa konkrétnych okolnosti veci, ktorej sa podanie
tyka a v sulade s minimalnym Standardom néleZitosti kazdého podania tak, ako su uvedené v § 42 ods.
3. Pri tychto podaniach sa skuma predovSetkym ich Uplnost a zrozumitelnost ako vlastnosti pisomného
prejavu zameraného na ur€ity ucel v suidnom konani.

Ak sudca alebo vy3$si sudny uradnik, pripadne justi¢ny ¢akatel dbjde k zaveru, Ze podanie je nespravne,
neuplné alebo nezrozumitelné, uznesenim rozhodne o dalSom postupe podla toho, €i ide o podanie,
ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, alebo o podanie, ktoré takym navrhom
nie je. Pokial ide o podanie, ktoré by podfa obsahu mohlo byt navrhom na za&atie konania, vyzve
navrhovatela v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil
alebo opravil v lehote, ktora uri, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba
opravu alebo doplnenie vykonat. Zakon na ucéely pou€ovania a procesnych désledkov nereSpektovania
poucenia rozliSuje dva zakladné druhy podani, a to podanie, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom
na zaCatie konania, a podanie, ktoré takym navrhom nie je. Podanie, ktoré by mohlo byt ndvrhom na
zacatie konania, je podanim, ktorym sa za&ina konanie, najCastejSie je to sporové konanie, ale aj konanie
v nesporovych veciach.

Vady podania mbzeme rozdelit podfa toho, €i sa tykaju zakladnych podmienok konania (§ 103 O.s.p.) a
tieto su bud neodstranitefné, veduce k zastaveniu konania, a to nedostatok pravomoci, nedostatok byt
ucastnikom konania, litispendencia, res iudicata (§ 104 ods. 1 O.s.p. alebo odstranitelné, a to nedostatok
prisludnosti (postupenie prislusnému sudu - § 104, § 105 O.s.p.), nedostatok procesnej spdsobilosti
uCastnika konania, nedostatok plnomocenstva. Vady podania mézu byt formalne alebo obsahové.

Vo vyroku uznesenia sud uvedie, ako ma ucastnik podanie opravit ¢i doplnit. V odévodneni je potrebné
uviest i to, v éom sud vidi nedostatok podania - ¢o chyba alebo €o je opravit a vyzve uc&astnika,
ktory posudzované podanie urobil, aby podanie opravil alebo doplnil nespravne resp. neodpovedajice
zakonu. Sucast'ou vyzvy je aj poucenie o spOsobe, rozsahu a potrebe opravy alebo doplnenia a poucenie
o nasledkoch neopravenia alebo nedoplnenia podania. V pripade podania, ktoré by podla obsahu mohlo
byt navrhom na zacatie konania, sud musi U€astnika poucit o moznosti odmietnut také podanie, a pri
ostatnych podaniach o tom, Ze bez opravy a doplnenia sa na také podanie neprihliadne. Lehota na
opravu a doplnenie nemdze byt kratSia ako desat dni a pretoZe ide o sudcovsku lehotu, mozno ju,
spravidla na Ziadost G&astnika, prediZit bez toho, aby nastali zakonom predpokladané désledky.



Poucenie o oprave alebo doplneni podania, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie
konania, sa v podstate rozliuje podfa toho, &i ide o spresnenie zakladného predmetu konania, ktory je
vyjadreny v Zalobnej Ziadosti (Zalobnom petite), v navrhu na rozhodnutie odvolacieho alebo dovolacieho
sudu alebo v inom navrhu na zacatie konania podla Obc&ianskeho sudneho poriadku (konanie o obnove,
spravne sudnictvo, iny typ verejného sudnictva, atd.), opravu alebo doplnenie Udajov o ucastnikoch
konania, splnenie povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti alebo opravu a doplnenie inej naleZitosti
predpisanej zakonom.

Oprava a doplnenie udajov o u€astnikoch, splnenie povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti zavisia
od konkrétnych okolnosti. Obsah pouc¢enia musi suvisiet' s Udajmi, ktoré identifikuju u€astnikov ako
subjekty, t.j. osoby, ktoré maju spbsobilost na prava a povinnosti, pripadne aj spésobilost na pravne
ukony. Splnenie povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti suvisi s nalezitostami podfa § 79 a poucenie
o doplneni spoCiva v objasneni povahy tychto procesnych povinnosti u€astnika. V uréitych pripadoch
mdzu nedostatky a neuplnosti v tychto nalezitostiach viest k nemoznosti sudu pokraCovat v konani a k
odmietnutiu navrhu. Pre nedostatok skutkovych tvrdeni alebo navrhovanych dékazov podanie spravidla
nemozno odmietnut - tento nedostatok ma spravidla za nasledok neunesenie bremena tvrdenia a
dbkazného bremena a vedie k zamietnutiu navrhu.

Rovnému postaveniu U&astnikov konania zodpoveda poucenie o navrhu vo veci samej, ktoré bude
vychadzat z toho, Ze petit navrhu musi obsahovat’ to, akého prava sa navrhovatel domaha vo i
odporcovi a aka povinnost zodpoveda tomuto jeho pravu. Neopravenie alebo nedoplnenie petitu,
pripadne nedostatocné reSpektovanie poucenia sidu, ma za nasledok nemoznost pokracovat v konani.
Sud potom spravidla odmietne podanie navrhovatela bez toho, aby musel opakovat vyzvu a pou€ovat
o daldej oprave alebo doplneni podania navrhovatela, ktoré by spifialo naleZitosti navrhu na zadatie
konania.

Navrhovatel v podani zo dfia 17.6.2015 doru€¢enom sudu prvého stupfa dna 1.7.2015 oznacil ako
odporkyriu: O.. A. I, sudkyria OS BA V sp. zn. 11C 36/2012, bytom Okresny sud Bratislava V,
Prokofievova 6-12, 852 38 Bratislava, predmet konania: ochrana osobnosti (prva strana podania
oznaCena ako 1/9) a na druhej strane tohto podania (oznacenej ako 2/9) uviedol: ,Vazeny sud, v prilohe,
po odstraneni absencie technického vybavenia a dalSieho, postupne dolozim vyjadrenie®.

Vzhladom na takéto neupiné podanie, ktoré by podfa obsahu mohlo byt navrhom na za&atie konania,
spravne vyzval sud prvého stupfia navrhovatela uznesenim zo dna 29.7.2015 ¢.k. 49C 172/2015-8,
ktoré mu bolo doru€eni dia 28.8.2015, aby v lehote 10 dni odo dfa doru€enia tohto uznesenia opravil
a doplnil svoje podanie zo diha 17.6.2015, a to aby uviedol datum narodenia navrhovatela, bydlisko,
pripadne datum narodenia odporkyne, nakolko navrh musi obsahovat meno, priezvisko, aj datum
narodenia a bydlisko odporcu, aby uviedol petit navrhu tak, aby bol jasny, urlity, zrozumitelny a pre
pripad sudneho vykonu rozhodnutia vykonatelny, nakolko sudu musi byt zrejmé, o sa navrhom sleduje,
¢oho sa navrhovatel ndvrhom domaha, t.j. navrh ako ma sud v danej veci rozhodnut, aké rozhodnutie
navrhovatel od sudu ofakava a aby predlozil potrebny pocet rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis s tym, ak navrhovatel nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov navrhu, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Sud prvého stupna tak kvalifikovanou vyzvou
vyzval navrhovatela na doplnenie a odstranenie vad jeho podania, ked ho poucil o tom, ako ma jeho
podanie doplnit’ a tiez ho poucil aj o nasledkoch nesplnenia si tejto povinnosti, t.j. o odmietnuti jeho
podania.

Navrhovatel na tuto vyzvu reagoval podanim zo dia 3.9.2015 doru€enym sudu prvého stupria dna
10.9.2015 oznadenym ako Ziadost o prediZzenie lehoty, v ktorom poukazal, Ze podal podanie vedené
pod sp. zn. 49C 172/20150 ochranu osobnosti a v tejto veci obdrzal nepochopitelne expresne vydané
uznesenie vo veci opravy a doplnenia podania zo dfia 17.6.2015 v pravnej veci ,0 nejasny navrh,
vzhladom k tomu mu nie je jasné, &i sa vskutku jedna o jeho podanie, resp. ak ano, tak potom kto a
preCo pozmenil vymedzenie jeho Zaloby zo dia 17.6.2015 o ochranu osobnosti na zalobu ,,0 nejasny
navrh“, nakolko také podanie nepodal. Ziadal preto ozrejmit opravenie predmetu konania, nakolko by
nemal opravovat a dopifiat cudziu Zalobu o nejasny navrh.



Nakofko navrhovatel v zmysle vyzvy sudu prvého stupfia svoje podanie v naznaenom smere v
stanovenej lehote nedoplinil, napriek tomu, Ze bol o nasledkoch nesplnenia si tejto povinnosti sidom
prvého stupnia pouceny, priCom islo o kvalifikovanu vyzvu, sud prvého stupfa spravne postupoval, ked
napadnutym uznesenim zo dia 14.10.2015 €.k. 49C 172/2015-15 podanie navrhovatela podla § 43 ods.
2 O.s.p. odmietol.

Namietky navrhovatela, Ze podanim zo dha 3.9.2015 jasne oznamil, Zze dfia 28.8.2015 obdrzal
nepochopitelné a expresne vydané uznesenie zo dfia 29.7.2015 &.k. 49C 172/2015-8 vo veci opravy
a doplnenia podania zo dha 17.6.2015 oznageného ako ,nejasny navrh“ a poziadal o prediZzenie
stanovenej 10-dfiovej lehoty, avSak sud sa obsahom jeho podania, ani Ziadostou o poskytnutie lehoty
nezaoberal aj v Uvodnej €asti napadnutého uznesenia, ktorym jeho podanie odmietol, je nadalej uvedené
ako ,nejasny navrh* a v dévodovej Casti je uvedené, Ze ide o Zalobu o ochranu osobnosti a nikdy
podanie s ozna¢enim ako nejasny navrh nepodal, Ze sud nemohol odmietnut nie€o, o neexistuje, nie su
dovodné. Navrhovatelovi napriek tomu, Ze vo vyzve sudu prvého stupria bolo uvedené ,0 nejasny navrh®,
boli v iom uvedeny u&astnici oznadeni navrhovatefom, datum jeho podania 17.6.2015, aj sp. zn., pod
ktorou bolo jeho podanie vedené na sude prvého stupfia, z ¢oho musel mat za nepochybné, Ze ide o jeho
podanie a na tuto vyzvu aj reagoval, avSak nedostatky svojho podania napriek kvalifikovanej vyzve sudu
s poucenim o nasledkoch ich neodstranenia v uvedenom smere neodstranil a o nalezitosti pozadované
ustanoveniami § 43 ods. 2, § 79 ods. 1 O.s.p., ktorych znenie mal aj o odévodneni vyzvy sudu prvého
stupfia uvedené, svoje podanie nedoplnil. Tieto poZzadované nalezitosti nedoplnil navrhovatel ani do
rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢o branilo pokracovaniu v konani.

Odvolaci sud preto z vy$Sie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



