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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Dusana Duriana v pravnej veci Zalobcu
Reality-service, s. r. 0., ICO: 36 843 369, so sidlom v Ziari nad Hronom, Nam. Matice Slovenskej 8,
965 01, zastupeného Advokatskou kancelariou Legal s. r. 0., Vajanského 384/12, Lutila, ICO: 47 248
726, proti Zalovanému N.. P. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. X, zastupeného Advokatskou kancelariou
Liska & Partners, s. r. 0., so sidlom A. Hlinku 736/3, Ziar nad Hronom, v konani o zaplatenie 4 000,-
Eur s prisluenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného studu Ziar nad Hronom &. k.
4C/177/2013-84 z 22.09.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcovi zostavajucu
Cast sprostredkovatel'skej provizie vo vyske 500,- Eur, urok z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy
2 000,- Eur pocitany od 03. 09. 2013 do 13. 09. 2013, urok z omeskania vo vySke 8,5 % ro€ne zo sumy
1 250,- Eur od 14. 09. 2013 do 16. 09. 2013, urok z omesSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne pocitany zo sumy
500,- Eur od 17. 09. 2013 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, potvrdzuje.

Vyrok rozsudku, ktorym ulozil povinnost zalovanému zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 2 000,-
Eur meni tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov prvostupfiového ani odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom v plnom rozsahu vyhovel Zalobe a ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ zostavajucu Cast' sprostredkovatelskej provizie vo vyske 500,- Eur, zmluvnu pokutu
vo vyske 2 000,- Eur, urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 2 000,- Eur od 03. 09. 2013 do 13.
09. 2013, urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1 250,- Eur od 14. 09. 2013 do 16. 09. 2013,
urok z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 500,- Eur od 17. 09. 2013 do zaplatenia, v3etko do 15
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 156,63 Eur ako studny
poplatok a na u&et pravneho zastupcu Advokatska kancelaria Legal s. r. 0., Vajanského 384/12, Lutila
sumu 1 472,90 Eur ako trovy pravneho zastupenia, vdetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze ucastnici dfia 23. 11. 2012 uzatvorili Zmluvu
o sprostredkovani, ktorej predmetom bolo sprostredkovanie uzatvorenia zmluvy o prevode vlastnickeho
prava s tretou osobou k bytu Specifikovanému v tejto zmluve. Predajna cena nehnutefnosti, poZadovana
Zalovanym, bola 50 000,- Eur. Ugastnici sa dohodli na provizii na sprostredkovanie vo vyske 2 000,-
Eur. Sprostredkovatelovi okrem toho prinalezi zmluvna pokuta vo vySke provizie v pripade, ak zaujemca
poruSi svoje povinnosti, vyplyvajuce z tejto zmluvy alebo ak v nej uvedie nepravdivé udaje (C. I. 7).
Zalobca preukazal, Ze po uzavreti zmluvy vyvijal &innost, vyplyvajicu zo sprostredkovatelskej zmluvy na
to, aby sprostredkoval uzatvorenie zmluvy s tretou osobou na predaj uvedenej nehnutelnosti, predlozil



listinné dbkazy o inzeratoch na uvedenu nehnutefnost’ ako aj o tom, Ze s potencidlnymi zaujemcami
uskutoCnil od januara 2013 do augusta 2013 4 ohliadky nehnutefnosti. V konani nebolo sporné, Ze
jednym z potencialnych kupcov, ktory sa o kipe dozvedel od Zalobcu, bol aj N.. P. N., ktory neskor
uvedenu nehnutefnost dia 16. 08. 2013 od Zalovaného kupil, o ako svedok na pojednavani aj potvrdil
(€. I. 82 spisu). preto sud vyhodnotil, Zze v zmysle § 775 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika
(dalej v texte aj ,0Z“) ma zalobca pravo na dohodnutd odmenu - proviziu, dohodnutu vo vyske 2 000,-
Eur. KedZe zalovany zaplatil iba jej ¢ast, celkom vo vySke 1 500,- Eur, Zalobcovi prinalezi zostatok vo
vySke 500,- Eur; preto sud v tejto &asti Zalobe vyhovel.

Ohladom zmluvnej pokuty sud postupoval za pouzitia § 544 ods. 1 OZ, pricom povazoval za
preukdzané, Ze uc€astnici v pisomnej zmluve si vzajomne dohodli aj zmluvnu pokutu, zodpovedajicu
vySke provizie. Hoci Zalovany sa branil tym, Ze s obsahom zmluvy nebol oboznameny a o tejto povinnosti
nevedel, dbkazné bremeno ohladom tejto skuto&nosti neuniesol. Naopak Zalobca preukazal (svedecka
vypoved W. H.), Ze Zalovanému boli vysvetlené vSetky zmluvné podmienky a mal moznost do obsahu
zmluvy zasiahnut. Zalovany pred uzavretim zmluvy s N.. P. N. telefonicky kontaktoval Zalobcu, Ze
chcu uzavriet kipnu zmluvu sami bez sprostredkovatefa. Svedkyfia mu vysvetlila vSetky podmienky
sprostredkovatelskej zmluvy, odmenu, zmluvnu pokutu a napriek tymto skuto€nostiam Zalovany mal
uviest, Ze ,aj tak ide do toho*. Tym, Ze Zalovany nezaplatil sprostredkovatelski odmenu, doslo k
poruseniu zmluvy a preto Zalobcovi vznikol narok aj na zaplatenie zmluvnej pokuty; jej vySka zodpoveda
cene pozadovanej za predaj nehnutefnosti, nejedna sa o neprimerant zmluvnu podmienku a preto sud
Zalobe aj v tejto Casti vyhovel.

Sud priznal Zalobcovi aj urok z ome&kania v zmysle § 517 ods. 1 OZ vo vyske ustanovenej vykonavacim
predpisom - § 3 Nariadenia VIady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z..

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej v texte aj 0. s. p.“). Zalobcovi, ako Ugastnikovi v konani Gspesnému, priznal nahradu trov
potrebnych na ucelné branenie svojho prava voci Zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal. Trovy Zalobcu
predstavuju zaplateny sudny poplatok (156,63 Eur) a trovy pravneho zastupenia (1 472,90 Eur) za ukony
pravnej pomoci podfa vyhladky €. 655/2004 Z. z.. Advokat vycislil odmenu z tarifnej hodnoty 4 000,- Eur
vo vySke 151,05 Eur a z tarifnej hodnoty 2 500,- Eur v hodnote 101,25 Eur. UskutoCnil 6 konov pravnej
sluzby s tarifnou odmenou 151,05 Eur a to prevzatie a priprava zastlupenia, vyzva na zaplatenie dlhu,
spisanie Zaloby, CiastoCné spatvzatie navrhu, vyjadrenie Zalovaného k podanému odporu, zastupovanie
na pojednavani dia 21. 07. 2014. Dva ukony pravnej sluzby z hodnoty 2 500,- Eur vo vyske 101,25
Eur za prevzatie a pripravu zastupenia 10. 09. 2014 a zastupovanie na pojednavani 22. 09. 2014, 2x
zastupovanie na pojednavani, ktoré bolo odro&ené po 37,76 Eur a ku kazdému ukonu rezijny pausal
podla § 16 ods. 3. V roku 2013 vo vyske 7,82 Eur a v roku 2014 vo vySke 8,04 Eur. Okrem toho ma
advokat pravo aj na 20 % DPH. Platobnym miestom na nahradu trov konania u&astnika zastupeného
advokatom je podfa § 149 ods. 1 O. s. p. advokat.

Proti uvedenému rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovany v€as odvolanie
a navrhol, aby ho odvolaci sud zruSil a vec vratil sudu prvého stupha, pretoze prvostupriovy sud
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne
posudil vec. Priznal, Zze dna 23. 11. 2012 uzatvoril s navrhovatefom zmluvu o sprostredkovani, ktorej
predmetom bolo uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu, uvedenému v zmluve. V
zmluve tieZ bola dohodnuta provizia sprostredkovatela vo vySke 2 000,- Eur. Zaroveri bolo dohodnuté, Ze
sprostredkovatel, t. j. Zalobca, hradi vSetky naklady spojené so svojou sprostredkovatelskou ¢innostou,
najma vypracovanie zmluvy o prevode vlastnictva, zmluvy o rezervacii a vypracovanie navrhu na vklad
vlastnickeho préava. Zalobca po viacerych netspe$nych pokusoch spisal dfia 28. 06. 2013 protokol o
prehliadke ponukanej nehnutelnosti a to s potencionalnymi kupujucimi X N. a Y. G.. Je pravda, ze v
zmysle &lanku Il ods. 3 sa Zalovany zaviazal neuzavriet kipnu zmluvu so zaujemcami bez vedomia
sprostredkovatela, ale za jeho poruSenie nie je dohodnuta Ziadna sankcia.

S vykladom ¢&lanku zmluvy o sprostredkovani, Ze v8etky kontakty s tretimi osobami zabezpedéi alebo
sprostredkuje sprostredkovatel, v zmysle ktorého sa Zalobca domaha zmluvnej pokuty, Zalovany
nesuhlasil, pretoZe Zalobca ho neoboznamil riadnym spdsobom s podmienkami zmluvy a on si zmluvu
vlastne ani poriadne neprecital. Jednotlivé ustanovenia mu neboli vysvetlené, bolo mu len povedané, Ze
Zalobca mu poskytne cely pravny servis vratane vypracovania zmluv, €o v8ak neurobil. Zmluva nebola
uzavreta s obidvomi zaujemcami, ale len s jednym z nich. Zaujemca P. N. sa spojil s odvolateflom
telefonicky, pricom potreboval uzavriet zmluvu eSte v ten isty deR, preto sa odvolatel telefonicky
skontaktoval so Zalobcom, ale nikto mu nedvihal telefon. Zmluva o sprostredkovani je uzavreta v
rozpore s dobrymi mravmi, ako aj s § 52 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca navy$e nesplnil svoje



povinnosti, vyplyvajuce zo zmluvy o sprostredkovani a podla nazoru odvolatefa nema ani moralny ani
pravny narok na celu proviziu. Sumu 1 500,- Eur mu Zalovany zaplatil; zmluvna pokutu Uplne odmietol
zaplatit, pretoZe neporusil svoje povinnosti, vyplyvajlice z tejto zmluvy, resp. podmienky, na ktoré sa
Zalobca odvolava, povazuje za neprijatelné.

Poprel, Ze by svedkyfa W. H., ako zamestnankyfia Zalobcu, mu vysvetlila vdetky zmluvné podmienky a
mal moznost zmluvu zmenit. Sud sa vobec nezaoberal vypovedou svedka N.. P. N, ktory na pojednavani
uviedol, Ze dal zalobcovi 1 500,- Eur, o povaZuje za sluSni odmenu za to, Ze pre neho ni¢ Zalobca
neurobil; svedok sa jednoznaéne vyjadril aj o tom, Ze sa dohodol s majitefom realitnej kancelarie na
provizii 1 500,- Eur, ktoru aj zaplatil. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva, pre€o sud prvého stupha
vyhovel Zalobe, ako vyhodnocoval jednotlivé dékazy, resp. pre€o uveril len tvrdeniam svedkov, ktorych
navrhoval Zalobca a ignoroval svedectvo svedka N. a vSetky tvrdenia Zalovaného. Sud sa vbbec
nevysporiadal s namietkami Zalovaného, uvedenymi uz v odpore proti platobnému rozkazu, Ze zmluva
bola uzavreta jednoznacéne len v prospech Zalobcu a teda v rozpore s § 52 OZ, pretoze podmienky, na
ktoré sa Zalobca odvolava pri uplatfiovani svojho naroku, su neprijatelné.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit. Z odévodnenia
rozsudku jasne vyplyva, na zaklade ktorych skutoCnosti a vykonanych dékazov povazoval sud
za preukazany jeho narok na sprostredkovatelski odmenu. Hoci sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému kompletny pravny servis pri predaji sprostredkovanych nehnutefnosti a bol pripraveny
uvedenu sluzbu poskytnut, z konania Zalovaného je zrejmé, Ze tuto sluzbu z vlastnej véle nevyuZil.
Tato skuto€nost nema vplyv na vznik prava na sprostredkovatel'ski odmenu Zalobcu ani na jej vysku.
Zalobca vodi svedkovi P. N. nemal Ziadne povinnosti, pretoZe nebol s nim v Ziadnom pravnom vztahu.
Zalovany sa pocas celého sudneho konania a ani v odvolani samotnom nevyjadril a nespecifikoval,
v ¢om ma namietana jednostrannost’ sprostredkovatelskej zmluvy spocivat, zaroven neSpecifikoval, v
¢om spociva rozpor zmluvy s dobrymi mravmi, resp. ktoré dojednanie sprostredkovatelskej zmluvy je
neprijatelné a z akych doévodov.

Pre pripad uspechu si vo¢i zalovanému uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, vyc&islené v sulade s
§ 13a ods. 2 vyhlaSky MS SR o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb €.
655/2004 Z. z. v neskorSom zneni, za 1 ukon pravnej sluzby 50,63 Eur + reZijny paudal vo vyske 8,04
Eur, spolu 58,67 Eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v medziach danych § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok ako vecne spravny v €asti vyroku ohladom
povinnosti uloZenej Zalovanému zaplatit zostatok sprostredkovatel'skej provizie vo vyske 500,- Eur spolu
s prisluSenstvom do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil a v
Casti uloZzenej povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 2 000,- Eur v zmysle § 220 O. s. p. zmenil
a navrh zamietol z nasledovnych dévodov:

V zmysle § 774 Obcianskeho zakonnika sprostredkovatelskou zmluvou sa sprostredkovatel zavazuje
obstarat zaujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy a zaujemca sa zavazuje sprostredkovatelovi
poskytnut’ odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatela.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednanu pre pripade poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokuty,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

V prejednavanej veci sud prvého stupha v Casti spravne zistil skutkovy stav, ktory ohladom provizie
spravne pravne posudil, ked Zalobe vyhovel; v tejto €asti odvolaci sud na skutkové zistenia, uvedené
v rozsudku sudu prvého stupfia a na pravne normy, ktoré pouzil, poukazuje a stotozfiuje sa s nimi (§
219 0ds. 2 0. s. p.).

V zmysle platnej pravnej Upravy a citovanych zakonnych ustanoveni, sprostredkovatelskou zmluvou
sa sprostredkovatel zavazuje obstarat’ zaujemcovi za odmenu v dohodnutej vySke uzavretie zmluvy
a zaujemca sa zavazuje sprostredkovatefovi poskytnut odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty
pri€inenim sprostredkovatela. Odmenu treba dojednat’ v sulade so vSeobecne zdvaznymi pravnymi
predpismi, inak je zmluva neplatna. Ak je vyslovne v zmluve dohodnuté, sprostredkovatelovi patri okrem
odmeny nahrada nakladov. Zaujemca a sprostredkovatel su povinni oznamovat’ si navzajom vsetky
dblezité okolnosti suvisiace so sprostredkovanim, najma okolnosti, ktoré mozu ovplyvnit’ rozhodnutie



zaujemcu uzavriet sprostredkivanu zmluvu. Sprostredkovatel je opravneny za zaujemcu konat alebo
prijimat’ Cokolvek, len ak bol na to splnomocneny pisomnym plnomocenstvom.

V tejto Casti povaZoval aj odvolaci sud Zalobu za dévodnu a stotoZnil sa s ddvodmi uvedenymi v rozsudku
okresného sudu. Zalobca preukazal, Ze Zalovanému poskytol na zéklade zmluvy o sprostredkovani
predaja nehnutelnosti sluzby, ktoré napokon neviedli k uzatvoreniu kipnej zmluvy, pretoZze Zalovany
sam uzatvoril kipnu zmluvu so zaujemcom. O komunikacii Zalobcu so Zalovanym a zaujemcom o kupu
svedcia listinné doklady, predloZené Zalobcom v konani. Na zaklade tejto skuto&nosti zalobcovi prinalezi
dohodnutd odmena vo vySke 2 000,- Eur a kedZe Zalovany zaplatil iba jej Cast vo vySke 1 500,- Eur, ¢o
viedlo k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby a Ciastonému zastaveniu konania, sud dévodne priznal zostatok
sprostredkovatelskej odmeny vo vySke 500,- Eur Zalobcovi.

Z tejto priznanej sumy ma Zalobca pravo aj na uroky z omes$kania, pretoZze Zalovany sa dostal do
omeskania s plnenim svojho dlhu a zaplatil ho v €astiach; Ciastkové plnenie koreSponduje s pociatkom
omeskania, uréenym vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku. Dria 13. 09. 2013 Zalovany zaplatil
750,- Eur, 16. 09. 2013 750,- Eur; Zalobca vystavil na zaklade sprostredkovatelskej zmluvy fakturu
splatnu 02. 09. 2013, vyzvu na plnenie zasielal Zalovanému dna 04. 09. 2013. Vzhlfadom na tieto
skuto€nosti je pociatok omeskania stanoveny vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku spravne.

Ohladom zmluvnej pokuty odvolaci sud uvadza: zmluvna pokuta je zmluvou uréena pefiazna suma,
ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi alebo veritel dlZznikovi, ak dbéjde k poruSeniu povinnosti, ktoré
na seba zmluvou prevzali a to aj vtedy, ked porusenim povinnosti veritefovi alebo diZnikovi nevznikla
Skoda. Zaplatenim zmluvnej pokuty sa u€astnik zmluvy nezbavuje zavazku a nemdze ani odstupit’ od
zmluvy. Funkcia zmluvnej pokuty spo€iva v tom, Ze hrozba majetkovou sankciou diZznikovi v pripade,
Ze zavazok nesplini riadne a v&as, ma dlznika viest k v€asnému a riadnemu plneniu. Pokutu mozno
dohodnut’ tak pre pripad, Ze k splneniu nedbjde vbbec alebo iba Ciastone alebo pre pripad, Ze bude
poruSena akakolvek zmluvna povinnost. Okrem toho, Ze dohoda o zmluvnej pokute musi mat’ vzdy
pisomnu formu, inak by bola neplatna, musi byt v nej uréena vyska pokuty alebo spésob, akym sa ur¢i,
aby o tom v buducnosti nevznikli pochybnosti.

Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ pre platnost dohody o zmluvnej pokute sa okrem iného vyzaduije,
aby v pisomnej dohode bola uréena vyska zmluvnej pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia. Vysku
zmluvnej pokuty mozno ur€it' jednorazovo pevnou sumou, pripadne v percentach ¢&i zlomkom ceny
alebo aj ako sumu, ktora sa méze ur€itym spdsobom opakovat. Jej vySka alebo spdsob uréenia viak
musi byt vyjadrena jednoznalne, rovnako jednoznacne musi byt Specifikovana zmluvna povinnost,
na porudenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. MObdo/4/2003 zo dnha 19. 11. 2003, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 25Cdo/182/2001 zo diia 25. 06. 2002, rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
330do/794/2002 zo diia 27. 11. 2003). V pripade, Ze tieto podstatné nalezitosti dohody o zmluvnej
pokute v tejto chybaju alebo nie su urcite a zrozumitelne vyjadrené, je dohoda o zmluvnej pokute pre
neurcitost’ absolutne neplatna podfa § 37 ods. 1 OZ.

Spdsob dojednania zmluvnej pokuty pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti v zmluve v
prejednavanej veci bez ich vyslovnej Specifikacie nie je dostatocne urcity. Dojednanie neobsahuje
presnu Specifikaciu vSetkych zmluvnych dojednani, ktoré zmluvna pokuta zabezpecuje. Z tohto dévodu
povazuje odvolaci sud tuto dohodu o zmluvnej pokute z dovodu neurgitosti za absolutne neplatnu.

Vzhfadom na uvedené mozno kon$tatovat, Ze v Casti istiny vo vySke 500,- Eur ako Casti
sprostredkovatelskej provizie a prisluSenstva je Zaloba dévodna a teda odvolacie dévody Zalovaného
nie su dané; Zalobca po vystaveni faktury upominal Zalovaného k zaplateniu svojej pohfadavky, avSak
bezvysledne; preto v tejto &asti vyrok rozsudku okresného sudu krajsky sud potvrdil. Urok z omeskania
bol stanoveny v spravnej vyske, pociatok omeskania bol spravne stanoveny za pouZitia spravneho
zdkonného ustanovenia, v tejto Casti odvolatel osobitne dévody rozsudku okresného sudu nenamietal.
Odvolanie zalovaného je dévodné v Casti tykajucej sa vyroku ohladom priznania zmluvnej pokuty vo
vySke 2 000,- Eur, ktory za pouZitia ustanovenia § 220 O. s. p. odvolaci sud zmenil a v tejto Casti zamietol
z dévodov uvedenych v odévodneni tohto rozhodnutia vyssie.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni s § 142 ods.
2 O. s. p., podla ktorého, ak mal ugastnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo. Z obsahu spisu vyplyva,
ze zalobca pbévodne ziadal priznat sumu 4 000,- Eur, v €asti 1 500,-Eur vzal spat zalobu zavinenim



Zalovaného spét, preto mu okresny sud vratil Cast zaplateného studneho poplatku uznesenim &. k.
11R0/566/2013-22 z 30. 10. 2013 a nasledne konanie v €asti tykajucej sa sumy 1 500,- Eur uznesenim
€. k. 4C/177/2013-64 z 22. jula 2014 zastavil; o trovach rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Uspech Zalobcu a Zalovaného v odvolacom konani je v podstate rovnaky, preto odvolaci sud rozhodol
o trovach konania (prvostupfiového aj odvolacieho - § 224 ods. 2 O.s.p.) tak, Ze Ziaden z u€astnikov
pravo na nahradu trov konania nema.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



