Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 41Cob/366/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6714205540

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Krizanova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6714205540.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych véznu
1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeného Fridrich Palko
s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej E. O., A M. XXXX/
XX, XXX XX N., o zaplatenie 1.653,98 Eur istiny a prisluSenstva, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 7C/58/2014-47 zo dfia 29. decembra 2014 takto

rozhodol:
Odvolanie zalovanej odmieta.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen rozsudkom &.k. 7C/58/2014-47 zo diia 29. decembra 2014 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 1.653,98 Eur so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy
3.508,37 Eur od 9.8.2009 do 19.2.2012, zo sumy 1.653,98 Eur od 20.2.2012 do zaplatenia, 6 % ro¢ny
urok zo zmenkovej sumy 3.508,37 Eur od 23.10.2009 do 19.2.2012, zo sumy 1.653,98 Eur od 20.2.2012
do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 zmenkovej sumy, t.j. 1,69 Eur na et pravneho zastupcu
Zalobcu a trovy konania vo vySke 289,58 Eur.

Okresny sud uviedol, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie pohfadavky podla ¢lanku 4 ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu. Sud dorudil tlagivo ,C* Zalovanej, Zalovana tla€ivo prevzala dia 6. 6.
2014, pricom v lehote 30 dni sa k dorugenym listinnym dékazom nevyjadrila. Zalobca si uplatnil svoj
narok vyplyvajuci zo zmenky, ktoru nadobudol ako indosatér, pricom tuto zmenku vystavila Zalovana
dna 12.2.2008.

Okresny sud dalej uviedol, Ze zmenka obsahuje v3etky formalne a materialne poziadavky tak, ako
stanovuje § 75 Zakona €. 191/1950 Zb. a vzhladom na to, Ze Zalovana nevzniesla Ziadne namietky
podfa § 17 ods. 1 Zakona &. 191/1950 Zb. ani v zmysle § 10 citovaného zdkona navrhu Zalobcu v plnom
rozsahu vyhovel.

O trovach konania okresny sud rozhodol v prospech Zalobcu, ktory bol v konani plne uspesny a priznal
mu pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala Zalovana odvolanie osobne na Okresnom
sude Zvolen dfia 11.3.2015 a zaroven poukazala na nespravne uvedené meno Zalovanej v napadnutom
rozsudku.

Na nespravne meno Zalovanej uvedené v rozsudku poukazal aj navrhovatel podanim doruéenym
okresnému sudu dha 5.3.2015 a zZiadal vydat opravné uznesenie, ktorym sa zrejma nespravnost opravi.



Néasledne Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 7C/58/2014-52 zo dna 16.3.2015 opravil v zahlavi
rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 7C/58/2014-47 zo dfia 29.12.2014 meno Zalovanej. Opravné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 29.4.2015.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, postupujuc podla § 218 ods. 1 pism.d) odvolanie
Zalovanej odmietol.

Podla § 218 ods. 1 pism.d) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2 O.s.p; ak boli dodrzané podmienky podfa § 209 ods. 1 O.s.p. a § 211 ods. 1 O.s.p.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa mé& popri v8eobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. )
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) ) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 209 ods. 1 O.s.p., sud prvého stupria uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a poudi ho o néasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). O.s.p. Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nari nie je opravneny, predlozZi sud
prvého stupna odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

PretoZe podanie Zalovanej oznaené ako odvolanie vo&i rozsudku okresného sudu €.k. 7C/58/2014-47
nespinalo naleZitosti v citovanom § 205 ods. 1 O.s.p., okresny sud vyzval uznesenim &.k. 7C/58/2014-54
zo dnia 18.6.2015 Zalovanu, aby svoje pisomné podanie doru¢ené tunajSiemu sudu dna 11.3.2015
v lehote do 10 dni od doru€enia uznesenia doplnila svoje odvolanie a uviedla v &om povaZuje toto
rozhodnutie alebo postup sudu za nespravne ( konkrétne skuto&nosti odévodiujuce nespravnost tohto
rozhodnutia ) a ¢oho sa Zzalovana domaha. Zarover poucil Zalovanu o moznosti odmietnutia odvolania
podla § 218 ods. 1 pism.d) O.s.p. ak svoje odvolanie v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia nedoplni.
Zalovanej bolo toto uznesenie doruéené dia 7.8.2015. Zalovana vady odvolania v stanovenej lehote
neodstranila.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze boli dodrzané podmienky v zmysle § 209 ods. 1 O.s.p., zalovana
napriek vyzve sudu odvolanie nedoplnila, a preto, Ze ide o vadu neodstranitefnu, ktora brani vecnému
prejednaniu veci, odvolaci sid podané odvolanie Zalovanej podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odmietol.

Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



