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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky E. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q. €. XXX, XXX XX F. F. - U., proti odporkyniam 1/ X. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. &. XX, XXX
XX F. F., zastupenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU Szarszoi a Szarszoi, s. r. 0., so sidlom Stefanika
8, 071 01 Michalovce, organizaéna zlozka Banska Bystrica, so sidlom Bakossova 3/C, ICO: 47 236 183
a 2/ R. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom I. X, XXX XX F. F., v konani zastipenej JUDr. Petrom Skrabakom,
advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Banskej Bystrici, Skuteckého €. 30, v konani o vydanie
bezdévodného obohatenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 9C/369/2012-58 z 28. 08. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v prvom vyroku, ktorym zastavil konanie voci odporkyni 2/ a v tretom vyroku,
ktorym pripustil rozSirenie navrhu voci odporkyni 1/, potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim zastavil konanie vo&i odporkyni 2/ (prvy vyrok), nahradu
trov konania jej nepriznal (druhy vyrok) a pripustil roz8irenie navrhu voéi odporkyni 1/ tak, Ze tato
je povinna zaplatit navrhovatefke sumu 1 448,15 Eur (treti vyrok). Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze
navrhovatelka sa navrhom zo dfia 03. 12. 2012 domahala od odporkyn 1/, 2/ zaplatenia sumy 2 896,-
Eur kazda v jednej polovici aj s prislusenstvom. Odporkyfa 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu
Ziadala navrh vodi sebe zastavit z dévodu, Ze bol na fiu vyhlaseny konkurz v zmysle § 47 zakona
€. 7/2005 Z. z., a teda existuje zakonna prekdzka na zaCatie konania voci jej osobe; Ziadala priznat
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 285,65 Eur na ucet jej pravneho zastupcu; predloZila
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2K/28/2012 zo 04. 07. 2012, na zaklade ktorého
sud vyhlasil na jej majetok konkurz. Navrhovatelka Ziadala, aby do konania vstupil namiesto odporkyne
2/ spravca konkurznej podstaty; tento navrh okresny sud zamietol; na odvolanie navrhovatelky odvolaci
sud uznesenie zrusil a v odévodneni poukézal na skutoénost, Ze konkurz na odporkyriu 2/ bol vyhlaseny
pred podanim navrhu vo veci samej a v takom pripade sa konanie prerusSuje zo zakona (ex lege);
poukazal aj na spatvzatie navrhu navrhovatelkou voci odporkyni 2/ v priebehu odvolacieho konania
podanim zo dna 21.11.2013, o ktorom sud mdze rozhodnut, aj ked je konanie zo zakona prerusené
(R 60/99); navrhovatelka toto spatvzatie ,zruSila“ listom zo dfia 25. 05. 2014. Okresny sud neprihliadol
na spatvzatie spatvzatia navrhu navrhovatelky vo€i odporkyni 2/, pretoZze pravne uc€inky kazdého
procesného Ukonu G&astnika stidneho konania, ak spifiaju zakonom ustanovené naleZitosti, nastavaju
v momente, ked sa prejav vble u€astnika dostane do dispozi¢nej sféry konajuceho sudu, €o v danom
pripade nastalo 21. 11. 2013. Z uvedenych dbévodov sud konanie voCi odporkyni 2/ s odkazom na § 96
ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej v texte aj ,O. s. p.*) zastavil. O
trovach konania odporkyne 2/ sud rozhodol s odkazom na § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., pretoZe v danom
pripade nemozno konstatovat, Ze ku zastaveniu konania vo&i odporkyni 2/ doslo zavinenim niektorého
z uCastnikov. Navrhovatefka nemohla mat vedomost o tom, Ze na odporkyfiu 2/ bol vyhlaseny konkurz,
pricom dévodom spatvzatia navrhu voci odporkyni 2/ bola prave tato skuto€nost’ a nie skutonost, Ze
by doslo k plneniu zo strany odporkyne 2/.



Sud s odkazom na § 95 ods. 1 O. s. p. vyhovel aj nadvrhu navrhovatelky na rozSirenie navrhu voci
odporkyni 1/ na sumu 1 448,15 Eur, ktory sudu dosiel 01. 08. 2013.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka. Ziadala, aby sud
pripustil zamenu uc€astnikov na strane odporkyne 2/, aby namiesto odporkyne 2/ aj napriek jej nesuhlasu
mohol vstupit do konania spravca konkurznej podstaty. Suhlasila s uloZzenim povinnosti odporkyni 1/
zaplatit navrhovatelke sumu 1 448,15 Eur. Podla § 96 ods. 2 O. s. p. nesuhlasila so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov (nemala sa ako dozvediet, Ze si odporkyna 2/ dala na seba vyhlasit konkurz a na
to pouzila finanéné prostriedky navrhovatelky) navrhla, aby sud uloZil odporkyni 1/ povinnost zaplatit
navrhovatelke sudne trovy; Ziadala, aby sud ulozil spravcovi konkurznej podstaty vstupit do konania
namiesto odporkyne 2/ a aby po pravoplatnosti uznesenia sud pokracoval v konani.

Odporkyna 1/ a odporkyfia 2/ sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 214 ods.
2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V prejednavanej veci je odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvého stupria spravne vec pravne posudil, ked
zastavil konanie voci odporkyni 2/ a odporkyni 2/ ndhradu trov konania nepriznal a pripustil rozSirenie
navrhu voci odporkyni 1/ tak, Ze tato je povinna zaplatit navrhovatelke sumu 1 448,15 Eur. Odvolaci
sud odkazuje na zistenia, uvedené v uzneseni sudu prvého stupha, ako aj pravne normy, ktoré pouzil,
poukazuje na ne a v celom rozsahu sa s nimi stotozfiuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Odvolanie navrhovatelky nemozno povazovat za dévodné.

Predmetom odvolacieho konania je uznesenie okresného sudu €. k. 9C/369/2012-58 z 28. 08. 2014.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze navrhovatelka sa svojim navrhom domaha voc&i odporkyniam
1/, 2/ vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 2 896,- Eur od obidvoch, od kazdej 1 448,- Eur; po
»spresneni“ navrhu od odporkyne 1/ 1 448,15 Eur a od odporkyne 2/ 1 515,08 (vid €. |. 44). Na zaklade
tejto skuto€nosti okresny sud pripustil vo vyroku 3 rozSirenie navrhu len voci odporkyni 1/ presne v sulade
s upravenym navrhom; tento vyrok je spravny.

Navrhovateflka svojim odvolanim napadla aj vyrok uznesenia o zastaveni konania vo&i odporkyni 2/.
Z obsahu spisu vyplyva, Zze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 2K/28/2012-19 zo dna
04. 07. 2012, uverejnenym v Obchodnom vestniku dfia 11. 07. 2012, bol na majetok dlzni¢ky R. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom I. X, XXX XX F. F. (odporkyfa 2/ v tomto konani) vyhlaseny konkurz,
zaroven bol otvoreny maly konkurz a do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr.
Vladimir Nosko, so sidlom kancelarie ul. SNP 33, 990 01 Velky Krti5. Po oznameni tejto skuto&nosti
odporkyriou 2/ prvostupfiovému sudu vo vyjadreni k navrhu na za€atie konania navrhovatelka ziadala
zamenit u€astnikov konania na strane odporkyne; tento jej navrh okresny sud zamietol uznesenim €. k.
9C/369/2012-41 zo dfia 15. 07. 2013, ktoré krajsky sud na odvolanie navrhovatelky zrusil uznesenim €.
k. 12C0/368/2013-55 z 25. 06. 2014 s odkazom na § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.. Z jeho odbévodnenia
vyplyva, Ze v posudzovanom pripade ide o majetkovo-pravny narok voci odporkyni 2/, na majetok ktorej
bol vyhlaseny konkurz, preto vedenie konania voci odporkyni 2/ je vylu¢ené v zmysle zakona o konkurze
a vyrovnani, pretoZe takyto narok je potrebné uplathovat v konkurznom konani. Ak aj je po vyhlaseni
konkurzu podany proti Upadcovi navrh na za&atie konania, toto konanie sa sice za¢ne, ale sucasne sa
aj ex lege preruSuje, ¢o vSak nebrani pripadnému zastaveniu konania.

Skor, ako sa okresny sud mohol vyporiadat’ so skuto&nostami, vyplyvajucimi z ustanoveni zakona ¢&.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii, musel rozhodnut o dalSom podani navrhovatelky, a to o
spatvzati navrhu vodi odporkyni 2/, ktoré podala v priebehu odvolacieho konania, vedeného pod sp. zn.
12C0/368/2013. Hoci nasledne navrhovatelka svoje spéatvzatie ,mienila zrusit“ (¢. |. 53), okresny sud
spravne rozhodol o zastaveni konania voc&i odporkyni 2/ v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p., pretoZe uc€inky
spatvzatia nastali jeho doru€enim sudu a konanie uz nebolo mozné vratit do pévodného stavu dalSim
ukonom. Ak totiz vezme uc€astnik svoj navrh na za&atie konania spat, ide o procesny ukon vodi sudu,
ktorym prejavuje svoju vélu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo; zastaveniu nebranilo
ani prebiehajuce konkurzné konanie. Odvolaci sud pri preskimani uznesenia sudu prvého stupfa o



zastaveni konania podla § 96 ods. 1 O. s. p. nezistil, Ze by prejav navrhovatelky ohfadom spéatvzatia
navrhu nebol u€inny a preto nevidel dévod, aby zrusil vyrok o zastaveni konania vo¢i odporkyni 2/ (vid
aj R 60/1999, R 83/1995, R 54/1992). Rozhodnutie okresného sudu je aj vo vyroku 1/ spravne.

Pokial sa tyka vyroku 2/ uznesenia o nepriznani nahrady trov konania odporkyni 2/ v zmysle § 146 ods.
1 pism. c) O. s. p., odvolaci sud, vychadzajuc z obsahu odvolania vyhodnotil, Ze navrhovateflka tento
vyrok rozhodnutia svojim odvolanim nenapadla, preto odvolaci sud ponechal druhy vyrok uznesenia
okresného sudu nedotknutym. Krajsky sud len poznamendava, Ze zakonné ustanovenie, pouzité v
odbvodneni, nekoreSponduje s vyrokom uznesenia, pretoZe pokial mienil okresny sud pouzit § 146
ods. 1 pism. c¢) O. s. p., vyrok mal zniet’ ,Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania®
pokial okresny sud svojim vyrokom odporkyni 2/ nahradu trov konania nepriznal, bol povinny opriet svoje
rozhodnutie 0 § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. v spojeni s § 150 ods. 1 O. s. p. s uvedenim dévodov.
Podstata odvolacej namietky navrhovatelky spo€ivala v tom, Ze jej nebola priznana nahrada trov
konania; Ziada, aby sud po pravoplatnosti uznesenia pokracoval v konani so spravcom konkurzne;j
podstaty, ktory nastupi do konania namiesto odporkyne. S u€ast'ou spravcu konkurznej podstaty v konani
sa v odoévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal krajsky sud v uzneseni €. k. 12Co0/368/2013-55 zo dnia
25. juna 2014, na ktoré odvolaci sud odkazuje; pokial sa tyka povinnosti odporkyne 1/ uhradit’ sudne
trovy navrhovatefke, tu je potrebné uviest len, Ze okresny sud bude pokracovat v konani vo veci a v
jeho zavere po meritérnom rozhodnuti rozhodne aj o trovach konania v zavislosti od Uspechu uéastnikov
v konani.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané odvolacie dévody, uvadzané navrhovatelkou;
okresny sud v odvolanim napadnutych vyrokoch uznesenia spravne rozhodol, pouzijuc spravne
zakonné ustanovenia; preto ho odvolaci sud podfa § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Pokial sa tyka trov odvolacieho konania, o tychto bude rozhodnuté spolu s trovami prvostupfiového

konania vo veci samej v pripade, Ze si ich U€astnici uplatnia.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



