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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia,
s.T. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastlpeny Advokéatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v mene
ktorej kona JUDr. Andrea Cvikova, konatel a advokat, proti odporcovi B. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Z. XXXX/X, XXX XX K. K., za Géasti vedlajieho G&astnika na strane navrhovatela VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362
962, zastupeného advokatom JUDr. Patrikom Podhorskym, so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, v
konani o zaplatenie 2 091,35 Eur s prisluSenstvom o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 13C/88/2014-38 z 9. septembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySku navrh navrhovatela zamietol a rozhodol o
trovach konania zruSuje a v tomto rozsahu vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ¢iastoéne vyhovel navrhu navrhovatela tak, Ze odporcovi uloZil
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 303,- Eur spolu s 9,25 % roénym uUrokom z omeskania od 03. 07.
2011 az do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy3nej €asti navrh navrhovatela
zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Vysku priznanej sumy zdévodnil okresny sud tak, Ze pisomna zmluva o Uvere nebola medzi u€astnikmi
uzavreta z dévodu, Ze sa nezhoduju udaje v Ziadosti odporcu o poskytnutie revolvingového uveru
s udajmi, ktoré vyplnil na tejto Ziadosti navrhovatel v Casti o schvaleni revolvingového uveru. | ked
pre uzavretie zmluvy pisomnou formou podla § 46 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika staci, ak déjde k
pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu, ale v danej veci nie je mozné hovorit o akceptécii
navrhu (Ziadosti) zo strany navrhovatela, ale o novom navrhu, ktory by mal odporca pisomne prijat
alebo odmietnut v zmysle § 44 Obcianskeho zakonnika. V konani vSak nebolo preukazané, Ze by
odporca nasledne urobil dalSi pisomny ukon, z ktorého by vyplynulo, Ze by novy navrh navrhovatela
prijal. Absencia dvoch platnych vzdjomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov vole zmluvnych
strdn v Casti udajov o vy8ke RPMN pre uver a revolving ma za nasledok, Ze nebola dodrzana
obligatérna pisomna forma zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch a podla § 46 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, o ma za nasledok, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere je neplatna. KedZe u€astnici uzavreli neplatnd zmluvu o uvere, su podla § 457
a § 451 ods. 2 Obcianskeho z&konnika povinni si titulom bezdévodného obohatenia vratit navzajom
poskytnuté plnenia. Z karty klienta mal sud preukazané, Ze odporcovi bola navrhovatefom vyplatena
Ciastka 1 277,05 Eur ako uver, z ktorého odporca uz splatil 974,05 Eur. Rozdiel tychto sum je prave 303,-
Eur, ktoré okresny sud navrhovatelovi priznal a vo zvySku sud navrh navrhovatela zamietol. Sud dalej
konstatoval, Ze aj v pripade, ak by bola pisomna forma zmluvy o Uvere dodrZzana, uver by sa povazoval
za bezuroCny a bez poplatkov z dévodu chybajdcich néalezitosti zmluvy v zmysle  § 4 ods. 2 pism.
i) zakona &. 258/2001 Z. z. a zméatoéného udaju o vyske RPMN. Urok z omeskania priznal okresny



sud navrhovatelovi podla § 369 Obchodného zakonnika len zo sumy 303,- Eur od splatnosti dihu do
zaplatenia a vo zvy8ku aj v tejto Easti navrh zamietol.
Odporca mal v konani Ciasto€ny Uspech, ale ndhradu trov konania si neuplatnil.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel v tej €asti, v ktorej bol jeho navrh vo
zvySku zamietnuty. Uplatnil odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a), b), ¢), d), e) a f) O. s.
p. Zavery okresného sudu, Zze zmluva o revolvingovom uvere &. 8200027580 neobsahuje predpisané
néleZitosti a Ze nedoslo k uzavretiu dohody o vyske RPMN oznacil za nezakonné. Zavery sudu vzisli z
neopodstatneného predpokladu, Ze by udaj o hodnote RPMN mal byt vysledkom dojedndvania medzi
zmluvnymi stranami. Udaj o RPMN sa uréuje na zaklade takych udajov, ktoré su vysledkom dohody
zmluvnych stran. V Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru sa uvadza udaj o predpokladanom
RPMN. Presny udaj o RPMN sa v pripade revolvingového Uveru moze uviest az ked je Uver poskytnuty.
Pri podani Ziadosti o Uver vSak udaj o datume vyplatenia Gveru nie je znamy. Datum vyplatenia Uveru
sa stane zndmym az pri schvaleni uveru. Z toho dévodu sa udaj o RPMN mézZe odchyfovat, ale
len smerom dole. Tuto skutoCnost’ nie je mozné hodnotit ako zmenu navrhu na uzavretie zmluvy,
pretoZe Ziadatel o Uver nenavrhuje Ziadny konkrétny datum, kedy ma byt Gver vyplateny. Casové
vyjadrenie celkovych nakladov v podobe niz8ej RPMN ako je uvedena v Ziadosti o poskytnutie uveru
je takou zmenou, vyhradou & doplnenim, ktoré by spifialo predpoklady pre aplikaciu ustanovenia
§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Rovnako nie je spravny zaver okresného sudu o chybajucich
nalezitostiach zmluvy o revolvingovom Uvere. Zmluva obsahuje urenie poctu splatok, tiez datum jej
splatnosti v jednotlivych mesiacoch a Udaj o splatnosti prvej a poslednej splatky vyplyva z oznamenia
veritela o schvéleni Uveru a tieZ zo splatkového kalendara. Hodnota RPMN sa uréuje podla zakonom
predpisaného postupu. Okresny sud k vyske RPMN nevykonal Ziadny dokaz. Jeho zavery nevychadzaju
zo zakonom stanoveného vzorca. Udaj o RPMN vyjadruje celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom presne podfa po&tu dni trvania zmluvy, na rozdiel od Udaja o urokovej sadzbe,
ktora je ur€ena per annum a bez ohladu na trvanie zmluvného vztahu.

V otazke odplaty za poskytnuty Uver okresny sud neaplikoval zakon &. 258/2001 Z. z. v spojeni s § 53
ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy spravne. Na posudenie odplaty
za poskytnuty Uver mal okresny sud aplikovat ustanovenia § 3 ods. 10 a 11 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.,
kedZe uver poskytnuty odporcovi mal charakter spotrebitelského Uveru podla zdkona &. 258/2001 Z. z. a
tato skutocnost vylu€uje aplikaciu ustanovenia § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika v zneni i&innom ku
dfiu uzavretia zmluvy 26. marca 2010, podfa ktorého platilo, Ze ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy
poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podfa zakona o spotrebitelskych
uveroch, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné
uvery v mieste bydliska spotrebitela a v Case uzavretia zmluvy. S&dm okresny sud v rozhodnuti zdéraznil,
Ze odporcovi bol poskytnuty uver podla zakona €. 258/2001 Z. z. Tento zékon v § 3 ods. 10 v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy zakotvoval iba to, Ze odplata za poskytnutie spotrebitelského Gveru
nesmie prevySit vy8ku ustanovenu nariadenim vlady. Nariadenie viady €. 238/2008 Z. z., ktorym sa
ustanovuje vyska, ktora nesmie prevysit odplatu za poskytnutie spotrebitelského uveru ustanovovala
za rovnaky spotrebitelsky Gver, aky bol poskytnuty odporcovi maximalnu vysku odplaty az do 79,08 %.
Vyska odplaty za uver poskytnuty odporcovi bola v sulade s platnou pravnou Upravou. Ak zdkon v otazke
odplaty vyslovne vymedzil uritu pripustnu hranicu odplaty z hfadiska jej vySky, potom takto vymedzena
hranica neméze byt negovana cez pravne neurcity pojem dobrych mravov. Odporuje tomu aj zakladny
princip aplikacie prav - lex specialis derogat lex generalis. Okresny sud posudzoval vySku odplaty v
rozpore so zakonom podla odliSnych kritérii nez boli stanovené na posudzovanie primeranosti odplaty
zakonnym predpisom.

Navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zmenit’ a ndvrhu vyhoviet.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 Obg¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej ,O. s. p.“) iba v rozsahu odvolania navrhovatela podla § 212 ods. 1 O. s. p.
a rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

Navrhovatel ani odporca sa konania nezucastnili. Okresny sud pri rozhodnuti vychadzal len z listinnych
dbkazov predloZenych navrhovatefom. V karte klienta, z ktorej pri uréeni vy3ky bezdévodného
obohatenia okresny sud vychadzal je uvedené, Ze odporcovi bol diia 1. aprila 2010 na zaklade jeho



Ziadosti z 18. marca 2010 vyplateny Gver vo vySke 1 277,05 Eur, z €oho odporca splatil 974,05 Eur a
preto navrhovatel vo&i nemu eviduje eSte pohladavku vo vySke 2 091,35 Eur. V dalej Casti tejto listiny
sa uvadza, Ze tuto svoju pohladavku si navrhovatel uplatnil 03. 07. 2011 Zalobou zo 16. januara 2012
na rozhodcovskom sude, ktory aj vo veci rozhodol 5. marca 2012 pod sp. zn. RK-237/12-MK o dlhu
ku dniu podania zaloby vo vySke 2 091,35 Eur a spolu s trovami konania navy$enu na 2 438,30 Eur.
O tejto skuto€nosti sa vSak navrhovatel v navrhu nezmiefiuje a nevSimol si ju ani okresny sud alebo
ju nevyhodnaotil.

Podla § 35 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni U¢innom do 31. 12.
2014 dorugeny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre u€astnikov
rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podmienky konania su procesné podmienky, ktorych splnenie si musi sud vSimat v kazdom &tadiu
konania. Okresny sud neskumal, €i prejednaniu tejto veci nebrani ustanovenie § 159 ods. 3 O. s. p., ked
sa nezaoberal tym, o akom néaroku vo vztahu k Gverovej zmluve €. 8200027580 rozhodol rozhodcovsky
sud rozsudkom sp. zn. RK-237/2012 z 5. marca 2012. Pre ucely doplnenia dokazovania v tomto smere
Ziadal odvolaci sud od navrhovatefa odpoved na otazku, & rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-237/2012
z 5. marca 2012 uvedeny na karte klienta Jan Jamnicky sa tyka pohladavky zo zmluvy o uvere &.
8200027580 z 26. 03. 2010 uplatnenej v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 13C/88/2014 a Ziadal od navrhovatela kdpiu rozsudku rozhodcovského sudu, ale zastupkynha
navrhovatela na tuto Ziadost odvolacieho sudu Ziadnym spésobom nereagovala. Procesné podmienky
si musi sud v8imat' v kazdom $tadiu konania z Uradnej povinnosti. Prvostupriovy sud si tuto povinnost’
vyplyvajucu z § 103 O. s. p. nesplnil, preto je mozné konStatovat, Zze vo veci rozhodol pred€asne
bez vyrieSenia otazky, ¢i méze sud o navrhu konat alebo prejednaniu veci brani prekazka res iudicata.
V pripade existencie tejto prekazky by prichadzalo do uvahy zastavenie konania podfa § 104 ods. 1 O.
S. p. a nie meritérne rozhodnutie o navrhu navrhovatela.

Ulohou okresného stdu bude po vrateni veci zistit od ugastnikov, ktory rozhodcovsky std vydal rozsudok
sp. zn. RK-237/2012 dha 5. marca 2012, oboznamit sa so spisom tohto rozhodcovského sudu za
ucelom skumania podmienok konania. Pre dalSi efektivny postup okresného sudu povazuje odvolaci
sud za potrebné poukézat na rozhodnutia rieSiace otazku, za akych podmienok tvori rozhodcovsky
rozsudok prekazku veci rozsudenej, napriklad uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/27/2011 z 29. januara 2015, uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4MCdo/8/2012 z 26. februara 2013, ale aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |.
US 25/2014 z 22. januara 2014. Ak okresny sud dospeje k nazoru, Ze rozhodcovsky rozsudok sp. zn.
RK-237/2012 z 5. marca 2012 netvori prekazku veci rozsudenej, opatovne o navrhu navrhovatefla,
v Casti ktorej bol zruSeny rozsudok okresného sudu rozhodne a vyporiada sa aj s namietkami
navrhovatela prednesenymi v odvolani. Prvostupriovy sud rozhodne aj o ndmietke navrhovatela proti
vstupu vedlajSieho U€astnika na strane odporcu doru¢enej Okresnému sudu Banska Bystrica 01. 12.
2014 na ¢. . 64 spisu.

V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o trovach odvolacieho konania v sulade s § 224 ods. 3
O.s.p.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



