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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu B. P., nar. XX XX.XXXX, bytom A. X,
XXX XX O., pravne zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom kancelarie Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35792752, pravne zastipeny advokatskou kancelariou JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47233516, o primerané
financné zadostucinenie vo vyske 1.903,68 EUR s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 29Csp/104/2021 - 48 zo dna 24.01.2022, takto jednohlasne

rozhodol:

.Potvrdzujerozsudok vo vyroku I. a lll.

1. Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému p ri z n @ v a narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. riesny sud Predov (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud*) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanné zadostucinenie vo vyske 200
EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
Ill. Priznava zalobcovi vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.“

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu
06.08.2021 domahal voci Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
1.903,68 eur s prisluSenstvom. V ramci zaloby uviedol, Ze v konani vedenom na tamojSom sude pod
sp.zn. 8Csp/188/2020 bol ako Zalovany v postaveni spotrebitela, priom terajsi Zalovany si v uvedenom
konani (v procesnom postaveni zalobcu) uplatfioval narok zo spotrebitelskej zmluvy. Sud prvej inStancie
rozsudkom ¢€.k. 8Csp/188/2020 - 80 zo dfia 26.03.2021 s datumom pravoplatnosti 06.05.2021, Zalobu o
zaplatenie 6.135,96 eur s prisluSenstvom zamietol, zarover rozhodol o vzajomnom navrhu, ktorym ur€il,
Ze uver zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dia 11.06.2015
je bezuroény a bez poplatkov, ur€il ze zmluvna podmienka uvedena v &asti 8 bod 8.1; v zmluve o
spotrebitelskom uvere je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a zaroveh urcil, Ze zmluvna podmienka
uvedena v Dohode o poskytovani sluzieb zo dna 11.06.2015 v bode 7.1 je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 06.05.2021.



3. Vykonanym dokazovanim mal sud za nesporne preukazané, Ze Zalobca ako spotrebitel si vodi
Zalovanému ako dodavatelovi v pédvodnom konani 8Csp/188/2020 uspeSne uplatnil porusenie svojich
spotrebitelskych prav upravenych zakonom €. 129/2010 Z.z. v spojeni s ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zékonnika, ako aj zakona &. 250/2007 Z.z. Zalobca z dévodu bezlro&nosti a bez poplatkovosti
spotrebitelského Uveru a neprijatelnych zmluvnych podmienkach si musel branit’ svoje spotrebitelské
prava v pévodnom sudnom konani iniciovaného zalovanym ako dodavatelom, pri¢om samotné sudne
konanie je stresujucim faktorom odévodiujicim priznanie finanéného zadostuginenia. Zalobca v
predmetnom konani svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odévodnil svojou
uspesnostou v konani o zaplatenie nesplatenej €asti Uveru, o ur€enie bezuronosti a bez poplatkovosti
uveru, a o neprijatefnosti zmluvnych podmienok, pri¢om v predmetnom konani si uplatfiuje satisfakciu
za porusenie svojich prav ako spotrebitel. Sud skonstatoval, Ze Zalobca ako spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a tiez ma pravo domahat sa, aby
sa dodavatel zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude
uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti stanovenej zadkonom ¢&. 250/2007 Z.z., méa pravo aj
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom zodpoveda. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit prieskumu a
vyhodnotit to, & v danom zmluvnom vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Pre priznanie daného
naroku pritom nie je relevantné, &i ku vzniku ujmy aj realne doSlo alebo nie. Na to, aby v8eobecny
sud priznal spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostudinenie Uplne postaduje len samotna
existencia hrozby vzniku ujmy pocas ucinnosti zdkona &. 250/2007 Z.z.

4. KedZe Zalovany preukazatefne porusil prava zalobcu ako spotrebitela, sud povazoval samotny
narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny, a Zalobe vyhovel, avSak iba
Ciasto¢ne. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, sud s poukazom na vsetky okolnosti pripadu
a viacnasobné porusenie prav Zalobcu ako spotrebitela povazoval za primeranu vysku finanéného
zadostuc€inenia sumou 200,- eur. V danom pripade vychadzal zo skuto€nosti, Ze zo strany Zalovaného
nedodlo k vzniku bezdévodného obohatenia vo vyske uhrad realizovanych nad istinu poskytnutého
Uveru, kedZe zalobca zo sumy poskytnutého uveru vo vyske 1.350,- eur v jeho prospech realizoval
Uhrady iba vo vySke cca 200,- eur, a v porovnani s inymi pripadmi u Zalobcu nedo$lo k priamym
vyhrazkam a zastraSovaniu zo strany dodavatela, ktoré by mali vplyv na jeho psychiku, &i rodinny Zivot.
Na zaklade uvedeného skonstatoval, Ze primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobcu je suma
200,- eur, ktorda zodpoveda svojmu ucelu a poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu, zaroven
odradi dodavatela od poruSenia prav spotrebitela. Na zaver uviedol, ze institut primeraného finanéného
zadostucinenia je narokom, ktorym sa reparuje ujma nematerialnej povahy a neméze sluzit na finanéné
obohatenie sa Zalobcu, respektive kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat na urovni a vo
funkcii u€inného a odrazujuceho prostriedku ochrany.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 2 CSP .

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze v konani
neboli preukazané Ziadne skutonosti oddvodriiujuce priznanie naroku v sume 200,- eur. Sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku neoznadil Ziadne skuto€nosti preukazujuce Zalovany narok. V podane;j
Zalobe Zalobca neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by odoévodnovali vysku finanéného zadostucinenia
v sume 1.903,68 eur, ale ani vo vySke 200,- eur. Odévodnenie rozsudku je v rozpore s ust. § 220 ods. 2
Civilného sporového poriadku a rozsudok je nepreskumatelny. Z podanej zaloby a rovnako z priebehu
konania vyplyva, Ze Zalobca nepredloZil sudu Ziadne dévody, ani dbkazy na ich preukazanie vtom smere,
aby si spinil povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost ohladne poZzadovaného naroku. Podana Zaloba, ¢o
do obsahu a uvadzanych tvrdeni neobsahovala Ziadne konkrétne skuto€nosti, a dévody na preukazanie
pozadovaného naroku. Zalobca od pogiatku neuviedol Ziadne konkrétne skutoénosti na zaklade ktorych
sa mohol opravnene domnievat o danosti naroku v Zalovanej vyske. Takyto postup potom vedie k tomu,
ze zalobca nema ziadnu procesnu zodpovednost za to, aké skutoCnosti v Zalobe uvedie a preukaze.
Podla odvolatela je nespravny aj vyrok o trovach konania, kedZze Zalobca nebol v konani plne Uspesny,
naopak uspech v podstatnej miere mal Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

7. Zalobca k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit a
priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.



8. Uviedol, Ze vzhladom na vysledok zakladného konania je nepochybné, Ze na sude uspesne uplatnil
poruSenie prava ako aj povinnosti Zalovaného ustanovenej zakonom, respektive osobitnymi predpismi,
¢im bola naplnena hypotéza pravnej normy, uvedena v ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela.
Sud ma zo svojej Cinnosti vedomost, Ze aj v suasnosti napriek tisickam rozsudkov vydanych proti
Zalovanému, tento neustale pouziva nekalé obchodné praktiky, finanéne sa snazi na ukor spotrebitelov
obohacovat’ najma vyuzivanim neprijatefnych zmluvnych podmienok, napr. dodatoénym generovanim
zmluvnych pokut po splateni celého dlhu. Vzhladom na permanentny odmietavy postoj Zalovaného
voéi svojim pochybeniam je nie len sudom prvej inStancie priznand, ale aj Zalobcom uplatnena suma
zjavne nizka. Ak ma primerané finan¢né zadostudinenie redlne plnit' svoj ucel, tak je to mozné len
priznanim v takej vyske, ktord ma nie len deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale
aby mala tieto funkcie aj redlne ¢o primerané finanéné zadostucinenie priznané v symbolickej vyske
nemdze spinat. Ak ma primerané finanéné zadostuginenie realne plnit svoj ucel, tak je to mozné len
priznanim v takej vySke, ktora ma nielen deklarovanu sank&nu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby
mala tieto funkcie aj realne, ¢o finanéné zadostuginenie priznané v symbolickej vyske nemédze spinat.
Za nespravne povazuje konStatovanie Zalovaného podla ktorého Zalobca nema narok na nahradu
trov konania. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, ak bolo priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch dané uvahou sudu, alebo vyplyva z vysledkov znaleckého
dokazovania, tak aj v pripade ked mal navrhovatel formalne Uspech len &iasto¢ny, prichadza do uvahy
plna nahrada trov konania (uznesenie Ustavného sidu SR zo diia 15.12.2009 sp.zn. I1.US 148/09 -22,
Nalez Ustavného sudu SR zo dfia 23.01.2014 sp.zn. IV.US 599/2013 -60). Poukazal taktiez na zavery
pravnej nauky pri aplikacii ust. § 255 CSP, kde sa uvadza, Ze zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit
aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo), alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast' Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zat'aZit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej &innosti. Za podstatné sa povazuje to,
Ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujica.
Zrejmy je primarny fakt, Ze Skoda bola spbsobena; jej vyska nasleduje. Vhodnym rieSenim preto je, Ze
Zalobca ma pravo na plnu nahradu trov konania, av8ak vyluéne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy
Zalovanej).

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
ako aj konanie mu predchadzajuce podfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyriou uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, priCom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje
na vystiZzné, spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

11. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 Zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®), upravujuce
prava spotrebitela Ziadat’ primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak sa na sude uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za poruSenie zodpoveda.

12. Ciefom finanéného zadostucinenia je zaviSenie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.

13. Hypotéza pravnej normy vyZaduje spinenie predpokladov, ktorymi su uspedné uplatnenie porusenia
prav alebo povinnosti, ustanovenych Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a
spbsobilost’ porusenia prav alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.



14. U&elom poskytnutia primeraného finanéného zadostuginenia je odginenie utrap, ked su vodi
spotrebitelovi uplatfiované nezakonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych
narokov, je bezdévodne sankcionovany, znevyhodfiovany a diskriminovany.

15. Odvolaci sud, v nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky uvadza, Zze spotrebitel nie je povinny
preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finan¢né
zadostucinenie nie len v pripade vzniku ujmy, ale uz aj vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na poruSenie
prava spotrebitela vzniknit mohla. Samotné vyvolanie stavu Zalovanym, na zaklade ktorého by
Zalobcovi ako spotrebitelovi ujma mohla vzniknut, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia. Spotrebitel nie je povinny odévodnovat vzniknutd ujmu a stav pravnej
neistoty, pripadne uvadzat iné skuto€nosti, tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostucinenie
bezprostredne v konani, v ktorom bolo vyslovené poruSenie prava na ochranu spotrebitela. Narok
na primerané finanéné zadostucinenie nie je zavisly od okamihu uzavretia spotrebitefskej zmluvy. Pri
posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit prieskumu a vyhodnotit, ¢i v danom zmluvnom
vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy.

16. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sa zalobca ako spotrebitel v pévodnom konani pod sp.zn.
8Csp/188/2020 v postaveni Zalovaného sa aktivne branil voc&i naroku veritela (v tomto konani v postaveni
Zalovaného), pricom uspesne namietal premi€anie o zaplatenie sumy 1.135,96 eur s prisluSenstvom,
taktiez namietal, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX. zo dfia
11.06.2015 je uvedena vySka poskytnutého averu 1.500,- eur, pricom v skuto¢nosti mu bol poskytnuty
uver len vo vy8ke 1.350,- eur, a preto je poskytnuty Uver bezuroCny a bez poplatkov. Sud prvej
inStancie rozsudkom zo dha 26.03.2021 ¢.k. 8Csp/188/2020 - 80 Zalobu o zaplatenie sumy 6.135,96
eur s prisluSenstvom zamietol, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia okrem skuto€nosti, Zze narok
o zaplatenie sumy 1.135,96 eur s prisludenstvom je premiCany vyslovil, Ze pre chybajuce povinné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere plati fikcia o beziuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru s
poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. Zaroven si Zalobca v pbvodnom konani
protinavrhom v postaveni spotrebitela uplatnil narok na uréenie, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov
a ur¢enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, pri€om jeho protinavrhu bolo v celom rozsahu vyhovené.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 06.05.2021.

17. Zalobca ako spotrebitel sa aktivnou obranou v pévodnom konani domohol svojich prav voéi
dodavatelovi, a to tak, Ze Zaloba o zaplatenie sumy 6.135,96 eur s prisluSenstvom bola v celom rozsahu
zamietnutd, zdroven sud rozhodol o jeho vzdjomnom navrhu, ktorym urCil Uver o spotrebitefskom
uvere revolvingového typu zo dfia 11.06.2015 za bezuroCny, bez poplatkov, zaroven urcil neprijatelnost
zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve o spotrebitelskom Uvere v bode 8.1 a v bode 7.1 Dohody o
poskytovani sluzieb, &im je splneny predpoklad pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

18. K odvolacej namietke Zalovaného €o sa tyka vysky primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci
sud uvadza, Ze je len logické a spravodlivé, aby vySka vychadzala z ujmy hroziacej Zalobcovi. Je
potrebné dodat, Ze ustalenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia je na Uvahe sudu, ktory v
predmetnej veci svoje mySlienkové pochody naleZite odévodnil aj ¢o sa tyka uvedeného, pri¢om odvolaci
sud nemdze bezdbvodne vstupit’ do jeho uvahy.

19. V dbsledku konania zalovaného bol Zalobca jednak vystaveny bezprostredne hroziacej majetkovej
ujme, tieZ nadramec uvedeného bol nuteny chranit svoje prava protinavrhom v pévodnom konani. Nie
je snad ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z
vysledku sporu, &i z moznosti vzniku d'alSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane v
pripade neuspechu v konani. Spotrebitel, teda Zalobca nie je povinny preukazat’ ujmu, ktora mu vznikla,
pretoZze zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostudinenie uz
vtedy, ked k poru$eniu prava alebo povinnosti dojde. Zalobca sa v tomto pripade Uspe$ne domohol
svojho prava, a teda boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostudinenia.

20. Za stavu, Ze ciefom existencie institutu finanéného zadostucinenia je okrem iného mat’ reélny a
efektivny odradzujuci uc€inok vo vztahu k dodavatelovi od recidivy a na upustenie od poruSovania
spotrebitelskych prav, odvolaci sud konstatuje, Ze priznana suma finanéného zadostucinenia 200,- eur
je postacujuca.



21. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Zze pokial Zalobca bol UspeSny v pédvodnom
konani pri uplatneni porudenia jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku bol dany. Podla nazoru
odvolacieho sudu priznana suma 200,- eur zodpoveda svojmu UCelu, teda poskytuje Zalobcovi
ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Odvolaci sud
zaroven dodava, Ze ustalenie vysky primeraného zadostucinenia je na zaklade uvahy sudu, ktorych
predmetnej veci svoje mySlienkové pochody naleZite odévodnil v bodoch 27 - 31 oddvodnenia,
pricom odvolaci sud nemdze bezdbvodne vstupit do jeho uvahy. Je bez pravneho vyznamu pri
uplatfiovani primeraného finanéného zadostucinenia €i ujma spotrebitefovi realne vznikla. Pri uréeni
vySky finanéného zadostudinenia nemozno sa striktne drzat’ ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila.
Vzhladom v8ak na poruSenie prava spotrebitefa dodavatelom je podfa nazoru odvolacieho sudu,
sudom prvej inStancie priznana vyska finanéného zadostucinenia vo vztahu k poruSovanému pravu a
skutkovym okolnostiam pripadu primerana.

22. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol i ¢o do vyroku o trovach konania
a toto svoje rozhodnutie aj jasne a zrozumitefne odévodnil v bodoch 35 - 37 odbévodnenia rozsudku. Aj
v suCasnosti podfa ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ¢lankom 3 a ¢lankom 4 ods. 2 CSP sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného plnenia pretoZe vySka naroku
zavisela od uvahy sudu. To je pripad prejednavanej veci. Zaklad naroku ako taky bol dany, a kedZe vySka
priznaného finanéného zadostuc€inenia zavisela od Uvahy sudu bol spravne Zalobcovi priznany narok na
nahradu trov konania ako uspednej strane sporu, ¢o do pravneho zakladu sporu v plnom rozsahu.

23. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej €asti t.j. vo vyroku I.
a vo vyroku lll. o trovach konania podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Uspe$nému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i netispe$nému
Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady tak prvoinstanénych i odvolacich trov rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



