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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatelky: maloleta
B. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., W. &. XXX/XX, zastupenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza ako koliznym opatrovnikom, proti odporcom: 1) H.. . Zacko, nar. XX.XX.XXXX, bytom V., B.
R. & XXXX/XX, 2) A. P., nar. XX XX.XXXX, bytom V., W. €. XXX/XX, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud urcuje, Zeodporcav 1.rade H.. I. G., nar. XX.XX.XXXX, nie je otcomnavrhovatelky
maloletej B. G., nar. XX. XX.XXXX v O. zapisanej v knihe narodeni Matricného uradu O. vo zvazku XX
ro€nik XXXX na strane XX pod poradovym Cislom XXX, narodenej matke odporkyni v 2. rade A. P., nar.
XX XX XXXX.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatelka zastupena koliznym opatrovnikom sa navrhom podanym proti odporcom v 1. a 2. rade
domahala urlenia, Ze odporca v 1. rade nie je otcom navrhovatelky narodenej matke odporkyni v 2.
rade. Navrh zddvodnila tym, Ze z partnerského spoluzitia odporcov v 1. a 2. rade sa dha 12.08.2008
narodila navrhovatelka a ako jej otec bol na zdklade domnienky otcovstva svedCiacej partnerovi matky
do rodného listu zapisany odporca v 1. rade. Podla vyjadreni odporkyne v 2. rade je biologickym
otcom navrhovatelky jej su€asny priatel V. B., nar. XX XX.XXXX a nie odporca v 1. rade. Odporkyna
v 2. rade potvrdila, Ze v ¢ase rozhodnom pre splodenie dietata mala nechraneny styk len s V. B..
Obidvom odporcom uz uplynuli zakonné lehoty na zapretie otcovstva a samo zapretie je v zaujme
dietata. Priatel matky navrhovatelky (V. B.) je ochotny otcovstvo k navrhovatelke uznat a plnit si svoje
rodiCovské povinnosti. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 30.06.2014 €. k. 15P/26/2014-21,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 02.08.2014, sud urdil, Ze zapretie otcovstva, ktoré sved¢i odporcovi
v 1. rade vodi navrhovatelke je pripustné. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dia 13.04.2015 &. k.
9P/65/2014-5 ustanovil maloletej navrhovatelke kolizneho opatrovnika za uéelom podania navrhu o
zapretie otcovstva odporcu v 1. rade voCi maloletej B. G., nar. XX.XX.XXXX a zastupovanie maloletého
dietata v tomto konani.

Odporca v 1. rade sa k navrhu vyjadril na pojednavani diha 31.07.2015, kde uviedol, Ze sa citi otcom
navrhovatelky. Riadne sa staral tak o navrhovatelku ako aj o odporkyfu v 2. rade. Suhlasil so znaleckym
dokazovanim, ktorym by sa urcilo, kto je otcom navrhovatelky.

Odporkynia v 2. rade uviedla, Ze v rozhodnom obdobi sa s odporcom v 1. rade stretavala minimalne.
Trvala na vykonani znaleckého dokazovania na uréenie otcovstva navrhovatelky.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom svedka V. B., oboznamenim
obsahu listinnych dékazov a to najma: navrhu, rodného listu navrhovatelky, uznesenim OS Prievidza
zo dna 08.06.2015 &. k. 13C/200/2015-5, vyjadrenim odporkyne v 2. rade, spisom OS Prievidza sp.
zn. 9P/65/2014, spisom OS Prievidza sp. zn. 15P/26/2014, spisom OS Prievidza sp. zn. 12P/81/2013,
spisom OS Prievidza sp. zn. 11P/5/2014, pisomné podanie odporkyne v 2. rade zo dha 24.10.2015,
znalecky posudok &. 13/2015, uradnym zaznamom, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového
materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Maloleta navrhovatelka sa narodila matke - odporkyni v 2. rade diia XX.XX.XXXX v O.. V knihe narodeni
Matri€ného uradu O. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom XXX je ako otec
dietata zapisany odporca v 1. rade. Otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov na Matricnom
urade v O.. Ako vyplyva z vypovede odporkyne v 2. rade za otca maloletej navrhovatelky povazuje svojho
su€asného priatela V. B., s ktorym mala v rozhodnom obdobi nechraneny pohlavny styk. Z vypovede
svedka V. B. vyplynulo, Ze sa povaZuje za biologického otca maloletej navrhovatelky, kedZe udrziaval
s odporkyfiou v 2. rade v rozhodnom ¢&ase intimny pomer. V su¢asnosti Zije spolu s odporkyfiou v 2.
rade a navrhovatelkou v spolo¢nej domacnosti. Odporca v 1. rade uviedol, Ze sa citi otcom malolete;j
navrhovatelky a vzniknuta situacia ho zaskodila, kedZe sa o odporkyriu v 2. rade pred pérodom a o
navrhovatelku od narodenia riadne staral.

Podla § 94 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), za otca dietata sa povazuje muz, ktory
s matkou dietata sulozil v Ease, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a
viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

Na zaklade presvedCenia odporkyne v 2. rade o otcovstve svedka V. B. k maloletej navrhovatelke sa
rozhodli odporkyna v 2. rade a svedok V. B. spolu s navrhovatelkou podrobit’ znaleckému dokazovaniu z
odboru genetika na zaklade vyhodnotenia DNA profilov za¢astnenych osdb za ucelom zistenia, €i V. B.,
nar. XX.XX.XXXX je biologickym otcom maloletej B. G., nar. XX.XX.XXXX alebo je jeho otcovstvo mozno
vyluéit u znalca Q.. X. Q.. Zo znaleckého posudku €. 13/2015 znalca Q.. X. Q. vyplyva, Ze porovnanim
vzorky biologického materialu maloletej navrhovatelky, odporkyne v 2. rade a oznaceného otca V. B.
bolo zistené, Ze otcovstvo V. B. k maloletej navrhovatelke B. G., nar. XX.XX.XXXX je potrebné pokladat
za prakticky dokazané s mimoriadne vysokou pravdepodobnostou, ktor mozno pre praktické ucely
stotoZnit s istotou. Voc&i vysledkom znaleckého dokazovania u&astnici konania nemali Ziadne vyhrady.

Podla § 96 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak
uplynula rodi€om dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdéze sud na navrh dietata
rozhodnut o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt' maloleté dieta zastupené koliznym
opatrovnikom.

Podla § 96 ods. 2 ZR, ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a uréi, Ze
zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia podat’ navrh na zapretie otcovstva.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh maloletej
navrhovatelky je dévodny. Narok na zapretie otcovstva si navrhovatelka uplatnila podla § 96 ods. 2
Zakona o rodine po tom, ¢o Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dfia 30.06.2014 ¢&. k. 15P/26/2014-21,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 02.08.2014, urcil, Ze zapretie otcovstva, ktoré sved¢i odporcovi v 1.
rade k maloletej navrhovatelke je pripustné. V konani bolo nepochybne znaleckym posudkom ¢&. 13/2015
znalca Mgr. X. Q. preukazané, Ze biologickym otcom maloletej navrhovatefky B. G., nar. XX. XX.XXXX
v O. je V. B,, nar. XX.XX.XXXX. Teda otcovstvo odporcu v 1. rade, ktorého otcovstvo k navrhovatelke
bolo uréené suhlasnym vyhlasenim odporcov v 1. a 2. rade je na zaklade dbkazu opaku jednoznaéne
vylu€ené. Na zdklade uvedenych skuto€nosti sud navrhu navrhovatelky vyhovel.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. V konani
mala maloleta navrhovatefka plny uspech, preto jej vznikol narok na nahradu trov konania v pinej vyske,
no kedZe jej Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorugenia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom Okresného sudu Prievidza v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie U€astnikov konania, voc&i ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia
alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno
zdovodnit len skutoénostami uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 OSP).



