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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci navrhovatela: H. J. J., a.s. so sidlom T., T. & XX, ICO 31 335 004,
proti odporcom: 1/ H. F., nar. XX. X.XXXX, bytom W. P., H. horou &. XXX/X, 2/ W. F., nar. XX.X.XXXX,
bytom W. P., H. horou &. XXX/X, o zaplatenie 5930,24 eur, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 31. augusta 2015, ¢.k. 15C/201/2015-42, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti o vykonani plnenia v splatkach meni tak, ze odporcovia
1/ a 2/ su povinni plnit po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia v splatkach po 100 eur mesacne,
splatnych do posledného dfia prisluSného mesiaca s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro€nost celého plnenia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zaviazal odporcov k zaplateniu dlhu z Uveru a o splatnosti
priznaného plnenia rozhodol tak, Zze odporcom povolil splatky po 100 euro mesacne pocnuc
pravoplatnostou rozsudku, a to pod stratou vyhody splatok pri vynechani dvoch po sebe iducich
splatok s tym, Ze kazda splatka je splatna najneskér v posledny deri toho ktorého mesiaca. O povoleni
splatok rozhodol podla § 160 ods. 1 O.s.p. a prihliadal na vySku priznanej sumy, povahu veci, osobu
navrhovatela, procesné spravanie odporcov a pomery na ich strane. Odporcovia uznali Zalovany narok
na 1. Pojednavanim, ¢im prispeli k urychlenému ukonéeniu veci. Obaja odporcovia su zamestnani s
prijmami 100 euro a 430 euro mesacéne, splacaju dalSie uvery, maju vydavky na byvanie 210 euro a
maju 3 nezaopatrené deti. Splatky po 100 euro mesa&ne povazoval okresny sud za primerané realnym
schopnostiam a moZnostiam odporcov a su€asne upravenou stratou vyhody splatok poskytol ochranu
navrhovatelovi. Okresny sud mal zato, Ze navrhovatel nemodze byt povolenim splatok vazne ohrozeny.
Proti rozsudku okresného sudu, a to v &asti o povoleni splatok podal odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal
rozsudok v napadnutej Casti zrusit a vratit na dalSie konanie. V napadnutej ¢asti povazoval rozsudok
za nepreskumatelny, v désledku ¢oho doslo k odfiatiu moznosti konat pred sudom, a teda k poruseniu
prava na spravodlivé sudne konanie. Okresny sud vébec nevysvetlil, pre€o povaZzoval za spravodlivé
upravit' stratu vyhody splatok za predpokladu vynechani dvoch po sebe nasledujucich splatok a v
odbévodneni uvadza len skutoCnosti oddvodiujuce vysku priznanej splatky. Podmienkami zro€nosti
a nalezitym odbévodnenim ich Specifického uréenia sa v odévodneni nijako nezaoberal. Napadnuté
rozhodnutie neberie do Uvahy moznost efektivneho vymoZenia pohladavky v pripade nepravidelného
splacania odporcami. Napadnutym rozhodnutim je totiz odporcom umoznené uhradzat priznanu Ciastku
v splatkach aj v pripade, ak by sa dostali do omeSkania a plnili by ¢o i len kazdu druhu splatku.
Ureny spbsob plnenia znaéne zvyhodiuje odporcov v neprospech navrhovatefa a v jeho désledku je
navrhovatel nateny pristupit’ k vymozeniu kazdej jednotlivej omeskanej splatky, ¢o vedie k netdéinnému a
neefektivnemu vymahaniu a v neposlednom rade i k navySovaniu jeho pohfadavky. V pripade povolenia
splatok by mala splatnost’ celého dlhu podla vyslovného znenia § 160 ods. 1 O.s.p. nastat podla
navrhovatela uz pri omeskani €o i len jednej splatky.

Odporcovia vyjadrenie k odvolaniu nepodali.



Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze je potrebné
rozhodnutie okresného sudu zmenit podla ust. § 220 O.s.p., pretoZe nie su splnené podmienky na jeho
potvrdenie ani zruSenie. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 1 a ods. 2
O.s.p., podfa ktorych mozno v tejto veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Odvolanie nie je dévodné, pokial napadnutému rozhodnutiu vytyka nepreskimatelnost. Z odévodnenia
rozhodnutia je zrejmé, Ze okresny sud vychadzal z konkrétne uvedenych prijmovych a vydavkovych
pomerov odporcov, ako aj z ich rodinnych pomerov. Pri su¢asnom odkaze na vySku priznaného plnenia
je teda zrejmé, na zaklade ¢oho rozhodol o povoleni splatok, ich vysSke a zro&nosti.

Nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia nie je dana iba tym, Ze okresny sud neuviedol dopady nim
prijatych podmienok straty vyhody splatok. V tomto smere je v8ak potrebné sa stotoznit's navrhovatelom,
Ze okresnym sudom uréené podmienky splatnosti celého plnenia nie su praktickym a efektivnym
rieSenim, kedZe skutoéne mdze nastat’ situacia, Ze navrhovatel by bol niteny opatovne pristupovat’ k
vymahaniu aj len jednotlivych splatok.

Vzhfadom na uvedené zmenil krajsky sud podmienky zro€nosti celého plnenia na suladné s dikciou
ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p. a zro€nost' nastane uz pri omeSkani s plnenim jednej splatky.

Pre v&asné zaplatenie splatky je potrebné, aby bola do posledného dia prislusného mesiaca pripisana
na ucet navrhovatela. Spravidla teda nepostaduje ju v posledny defi mesiaca poukazat a poukazat
splatku je potrebné s dostatoCnym predstihom.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



