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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Martina Valentova a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Iveta JankoviCova, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastipeného advokatom:
JUDr. Jan Soltés, so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 8, P.O.BOX 205, proti odporcom: 1. R. B., nar.
XXX XXXX, bytom D., B. XXX, 2. H. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D., B. XXX, o zaplatenie 13.384,98 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Skalica, ¢.k. 5C/437/2013-52
zo dia 4.9.2014 - v zamietajucej €asti a v €asti o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych €astiach, ktorou sud vo zvysku navrh zamietol
a ktorou rozhodol o nahrade trov konania potvrdzuje.

Odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud €iastoCne vyhovel navrhu a odporcom uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 9.073,08 Eur spolu: s 8,75 % ronym urokom z
omeskania zo sumy 8.660,94 Eur od 11.03.2013 do 13.06.2013, s 8,50 % ro&nym urokom z omeskania
zo sumy 8.360,94 Eur od 14.06.2013 do 16.08.2013, s 8,50 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
8.160,94 Eur od 17.08.2013 do 18.09.2013 a s 8,50 % roénym urokom z omeskania zo sumy 8.060,94
Eur od 19.09.2013 az do zaplatenia, a trovy konania vo vyske 285,87 Eur a k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela i trovy pravneho zastupenia navrhovatela vo vySke 266,19 Eur, a to vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach po 120,- Eur mesacne, splatnych vzdy do posledného drfia v mesiaci, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost celého
plnenia.

Rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1 a 5, § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1 az 3 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, s
poukazom aj na procesné ustanovenia § 160 a § 142 ods. 2 O.s.p.

Sud vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcami dna
18.6.2008 zmluvu o uvere €. 0253383177, na zaklade ktorej poskytol odporcom uver vo vySke 3000.000,-
Sk (9.958,18 Eur), ktory sa odporcovia zaviazali zaplatit v 119 mesacnych splatkach po 4.285,- Sk
(142,24 Eur), pricom datum splatnosti prvej splatky bol 20.7.2008 a kone&na splatnost 20.5.2018,
splatnost bola vzdy k 20. dfiu v mesiaci, vySka urokovej sadzby bola 11,35% ro¢ne, RPMN vo vyske
13,06%, priemerna hodnota RPMN 10,80%. Z prehladu platieb mal sud za preukazané, ze odporcovia z
poskytnutého tveru splatil celkovo 697,24 Eur. Oznamenim pravneho predchodcu navrhovatela zo dha
22.2.2013 bolo odporcom oznamené, Ze doslo k ukon€eniu predmetnej zmluvy a pohladavky zo zmluvy
sa stali splatnymi, su€asne boli odporcovia vyzvani na uhradu pohladavky.



Z vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze U€astnici uzavreli dfia 18.6.2008 zmluvu o spotrebitefskom
Uvere v zmysle z4k. €. 258/2001 Z.z. Vykladom ust. § 4 ods. 2 pism. i) citovaného zakona treba dospiet
k zaveru, Ze kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,suma, poc€et a terminy splatok” sa viaze
ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v koneEnom désledku zaplatit,
teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. KedZe zmluva tieto obligatérne
néleZitosti neobsahuje, tak v zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Sud mal v predmetnej veci preukazané, ze odporcom bol poskytnuty uver
vo vySke 9.958,18 Eur, ktory je bezuroCny a bez poplatkov. Z priloZeného prehladu splatok vyplyva, Ze
odporcovia celkovo zaplatili sumu vo vyske 697,24 Eur do postupenia pohladavky a sumu 600,- Eur
uhradili po postupeni pohladavky, celkovo tak zaplatili sumu 1.297,24 Eur. Sud celu odporcami zaplatenu
sumu vo vyske 1.297,24 Eur zapocital na istinu Uveru v sulade s ustanovenim § 566 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika a v Casti 8.660,94 Eur, ktora predstavuje poskytnuty uver bez urokov a poplatkov Zalobe
vyhovel. Z vypisu obratov na uc¢te odporcov mal sud preukdzané, Zze odporcovia Uver neplacali riadne
a v€as a dostali do ome8kania s uhradami jednotlivych splatok, ktoré boli povinni uhradzat vzdy do
20. diia v mesiaci. Vzhlfadom k tomu sud uloZil odporcovi uhradit sumu vo vySke 412,14 Eur, ktora
predstavuje dizny arok z omeskania vycisleny ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a vysku
ktorého mal sud preukézanu z listiny oznadenej ako ,,Specifikacia odovzdanej pohladavky“. Odporcovia
boli vyzvani na uhradu diZznej sumy v lehote 10 dni od doruenia ozndmenia o vyhlasenia predCasne;j
splatnosti Uveru, pricom v3ak dlznd sumu ani v tejto lehote neuhradili. Dria 13.6.2013 odporcovia uhradili
sumu vo vySke 300,- Eur, dfa 16.8.2013 uhradili sumu 200,- Eur a dia 18.9.2013 uhradili sumu 100,-
Eur. Vzhladom k tomu sud priznal navrhovatelovi urok z omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
8.660,94 Eur od 11.3.2013 t.j. odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dobrovolné uhradenie do
13.6.2013 kedy doslo k Ciasto€nej uhrade pohladavky vo vySke 300,- Eur vo vyske 8,50 % ro¢ne zo
sumy 8.360,94 Eur od 14.6.2013 do 16.8.2013, kedy doslo k Ciasto€nej uhrade vo vyske 200,- Eur, vo
vyske 8,50 % rocne zo sumy 8.260,94 Eur od 17.8.2013 do 18.9.2013, kedy doslo k uhrade sumy 100,-
Eur a vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 8.060,94 Eur od 19.9.2013 do zaplatenia. Tato vySka uroku z
omeskania, ktoru poZadoval aj navrhovatel neprevySuje zakonnu vySku uroku z omesSkania uréenej v
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Sud zarover poukazal aj na to, Ze za neprijatelnd zmluvnu
podmienku povaZzuje ta, ktorej zodpoveda poplatok za vedenie uctu, teda za vedlajSie plnenie, ktoré sluzi
vyluéne v prospech dodavatela. Sud posudil tieto poplatky za neprijatefné podmienky v spotrebitelskej
zmluve, ktoré su neplatné a preto navrhovatefovi na ne nevznikol narok, ako ani na uctované poplatky
za upomienky, ktoré nevyplyvaju priamo zo zmluvy ale len zo vSeobecnych obchodnych podmienok a
sadzobnika poplatkov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., kedZe u&astnici mali Uspech len iastoCny.
Navrhovatel si v podanom navrhu uplatnil zaplatenie istiny 13.384,98 Eur a celkove mu bolo prisudenych
9.073 Eur ¢o predstavuje uspech na 67,80 % a neuspech na 32,20 %. Za tychto okolnosti vzniklo
pravo na nahradu trov konania navrhovatefovi, a to v podiele 35,60 % Co predstavuje Cisty uspech
navrhovatela (67,80 - 32,20). Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania za zaplateny poplatok za
navrh vo vySke 803,- Eur a kedZe navrhovatelovi je mozné priznat nahradu trov len v podiele 35,60
%, sud odporcu zaviazal zaplatit navrhovatefovi sumu 285,87 Eur (35,60 % zo sumy 803,- Eur) z
titulu sudneho poplatku. Navrhovatel si uplatnil trovy pravneho zastupenia v sume 747,72 Eur, ktoré
vyCislil za 2 Ukony pravnej sluzby po a 303,74 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu),
2 x rezijny pausél & 7,81 Eur a k tomu 20 % DPH zo sumy 623,10 Eur vo vySke 124,62 Eur, ktoré
vycislil v sulade s vyhlaS8kou Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud priznal navrhovatefovi z takto vypocitanych trov
pravneho zastupenia nahradu vo vyske Uspechu vo veci v sume 266,19 Eur (35,60 % z 747,72 Eur).
Sud v sulade s ust. § 160 ods. | O.s.p. povolil odporcom zaplatenie priznanej sumy v splatkach, ktorych
vysku 120,- Eur a podmienky zroénosti ur€il, z ddvodu, Ze sud mé za to, Ze nie v schopnostiach odporcov
splatit cely dlh naraz.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho advokata odvolanie navrhovatel a to s vynimkou
vyhovujucej &asti. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sidu prvého stupiia v napadnutej dasti zmenil tak,
Ze zaviaze odporcov zaplatit navrhovatelovi istinu 4.311,90 Eur spolu s prislusnym arokom z omeskania
a nahradit trovy konania na sudnom poplatku i na trovach pravneho zastupenia celkom v sume 2.000,13
Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravny nazor sudu, ze predmetna spotrebitelska zmluva
neobsahuje dojednanie o vySke, polte a termine splatok urokov a inych poplatkov, povazoval za



nespravny s tym, Ze sud vec nespravne pravne posudil. Podla odvolatela predmetna Uverova zmluva
obsahuje v3etky néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 Zakona o spotrebitelskom Uvere
v zneni splathom v Case jej uzavretia vratene vy3Sky, po¢tu a terminov splatok, istiny, urokov a inych
poplatkov. V zmluve je totiz dojednana mesaéna splatka uveru 142,24 Eur so splatnostou k 20. diu
v mesiaci od 20.7.2008 do 20.5.2018 celkom 119 splatok, vySka ro¢nej urokovej sadzby 11,35% p.a.,
vySka poplatku za spravu uveru 1.99 Eur mesacne. Mesacna splatka 142,24 Eur v sebe zahffa vietky
tri zlozky, teda splatky na istinu Uveru, €ast splatky na zmluvné Uroky z uveru a €ast splatky na poplatok
za spravu uveru. Jednoduchym aritmetickym vypo¢tom musel sud prvého stupria dospiet k zaveru, Ze
mesacna splatka zahffia okrem Cistej istiny Uverovej splatky aj splatku urokov, poplatkov. Obsahom
znenia § 4 ods. 2 pism. i) Spotrebitelského zakona ako sa nespravne domnieva sud prvého stupna nie
je zalozZenie povinnosti v zmluve rozdelit splatku Uveru na tri samostatné splatky: splatku istiny, splatku
urokov z omeskania, splatku poplatkov, ale vymedzit zloZzky uverovej splatky, o potvrdzuje aj beznd
bankova prax. Nespravny je aj pravny nazor ne aplikaciu ust. § 566 ods. 2 Obclianskeho zakonnika o
zapocitavani €iastkovych Uhrad diZznika na istinu pohladavky. Naviac sud pri vysloveni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky o poplatku za spravu Uveru postupoval v rozpore s § 153 ods. 3 0.s.p. a jeho
pravny nazor je nespravny. V tejto stvislosti poukazal na judikovany nalez US CR sp. zn. Ill. US 3725/13.
Spravnym pravnym posudenim veci by sud prvého stupria Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

Odporcovia odvolaci navrh nepodali, k doru¢enému odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§
205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania - teda v zamietajucej Casti a v ¢asti o nahrade trov konania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked derf vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.)av
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty der ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods.
2 vyhl. &. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatefa nie je mozné priznat’ Uspech,
kedZe rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych &astiach je vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

Predmetom prieskumu odvolacieho sidu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania navrhovatela
bolo posudit, &i prvostupriovy sud rozhodol vo veci spravne, ak zalobu vo zvy$ku zamietol z toho dévodu,
Ze predmetny Uver pre chybajuce naleZitosti Uverovej zmluvy povazoval za bezuroény a bez poplatkov
a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatelom.

Navrhovatel namietal, Ze prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil v dbsledku nespravne;j
aplikacie ust. § 4 ods. 2 pism. i) Zakona o spotrebitelskych uveroch podfa ktorého zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov, pri¢om podla ods. 3 citovaného ustanovenia ak zmluva okrem inych
i tito nalezZitost neobsahuje, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov s tym, Ze
predmetna zmluva tieto naleZitosti obsahuje, kedZe jednoduchym aritmetickym vypoctom musel sud
dospiet k zaveru, Ze mesacéna splatka v sebe zahfia okrem Cistej istiny Uverovej splatky aj splatku urokov
a poplatkov s tym, Ze obsahom citovaného ustanovenia nie je zaloZzenie povinnosti rozdelit' splatku
uveru na tri samostatné splatky, ale vymedzit' zloZzky uverovej splatky. Odvolaci sud sa s tymto ndzorom
odvolatela nezhodol.

Interpretacia, resp. vyklad pravnej normy je nevyhnutnou suc€astou tak pravnej tedrie, ako aj pravnej
praxe. Pravny vyklad je integralnou sucastou procesu aplikacie prava, ¢o sa najzretelnejSie prejavuje v
sudnej aplikacii prava. Ulohou vykladu je konkretizacia zakona v danom pripade, teda uloha aplikécie
prava. Predstavuje predovSetkym proces objasfiovania zmyslu, obsahu a vyznamu textov pramerov
prava ako nosi¢ov pravnych pravidiel. Cielom interpretacie pravnych noriem je zistovat' a objasfiovat
ich obsah, €asto aj nad ramec gramatického vykladu. Nemozno lipnat na formalistickom vyklade bez
prihliadnutia na pravne principy, ktoré su vyrazom hodnét. Samotny vyklad v niektorych pripadoch
znacéne presahuje rozsah textu prameriov prava a je vysledkom pravnokreativnej €innosti sudcov. Pravny
vyklad je raciondlna Cinnost, ktord dava zmysel pravnemu textu, priCom poZiadavka racionality je



kfuCova. Teleologicky vyklad pravnej normy postihuje zmysel resp. ciel pravnej normy v suvislosti s
najvSeobecnejSimi podmienkami, v ktorych sa ma norma realizovat. Ide o hladanie u€elu zakonného
ustanovenia a to v kontexte spolo¢enskych podmienok v okamziku interpretacie. Pre vyklad pravneho
predpisu je rozhodujuca v iom vyjadrena vola zadkonodarcu, ktord mozno objektivizovat' tak, ako to
vyplyva zo znenia zakonného ustanovenia a vyznamovych suvislosti, do ktorych je zaradené. Sudca
sa pritom nemusi zastavit u doslovného znenia normy. Viazanost zakonom neznamena viazanost
pismenami spolu s nutnostou doslovného vykladu, ale vazbu na zmysel a ucel zakona.

Je nesporné, Ze citované ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) v spojeni s ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch ma za ucel - ciel ochranu spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny
spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, resp. priamo v nej poskytnut’ prehfadne vsetky relevantné
Udaje na zaklade ktorych sa spotrebitel méze rozhodnut, €i zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Spotrebitel
musi byt pred uzavretim zmluvy o Uvere dbékladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol
rozhodnut’ na zaklade uplnej znalosti veci, musia sa mu pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut
primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré
spotrebitel méze zvazit. Aby bolo zabezpefené, Ze spotrebitel bude mat' vzdy dostatok relevantnych
informacii pre svoje rozhodnutie, zakonodarca v § 4 citovaného zakona vymenuva zakonné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V rdmci nich vymenuva tie, ktorych neuvedenie v pisomnej zmluve ma
za nasledok, Ze uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, o predstavuje urcity postih - sankciu
pre dodavatela, ktory zakonom predpisané nalezitosti v zmluve neuvedie. Ciefom zakonodarcu pod
hrozbou uvedeného nasledku teda bolo donutit dodavatelov - veritelov, aby stanovené néleZitosti - idaje
v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzali a zaroveh dodrziavali pisomnu formu zmluvy.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym sa nemohol stotoznit' s
nazorom odvolatefla, Ze v cit. ust. § 4 ods. 2 pism. i) zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
zakon neuklada povinnost' v zmluve rozdelit' splatku Uveru na tri samostatné Casti a to splatku istiny,
splatku urokov a splatku inych poplatkov, prave naopak, za u€elom zabezpecéenia dostatku ¢o najsirSich
informacii pre spotrebitela zakonodarca s poukazom i na gramatické znenie citovaného ustanovenia
vyslovne vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala vysku, po&et a terminy splatok ako
istiny, tak urokov, tak aj inych poplatkov. U&el zakonodarcu bolo dosiahnut, aby dodavatel bol povinny
oboznamit’ spotrebitefa so v8etkymi relevantnymi udajmi potrebnymi pre zvazenie uveru. Rozhodne
nepostacuje a nie je v sulade s citovanym znenim zakona, ak hoci jednoduchou logickou Uvahou,
¢i jednoduchym aritmetickym vypoc&tom, na ktoré poukazuje odvolatel, je mozné zistit, Ze v zmluve
stanovena mesacna splatka zahffia okrem istiny Uverovej splatky aj splatku urokov a poplatkov (v
neznamej vyske). U&el sledovany zakonodarcom by sa tym nedosiahol a zmysel tejto Upravy pravnej
normy by nebol naplneny.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud zhodne s prvostupriovym je toho nazoru, Ze § 4 ods. 2 pism. i)
z&k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je potrebné vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat
presné Ciselné vymedzenie vysky, poctu a terminov splatok osobitne istiny, tak drokov, tak aj inych
poplatkov, prifom absencia uz len jednej z tychto naleZitosti spdsobuje, Ze predmetny uver je potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Prvostupriovy sud preto spravne preskimavanym rozsudkom
navrhovatelovi priznal iba rozdiel medzi vy€erpanym Uverom a zaplatenou &astou istiny splatkami
odporcov a vo zvySku navrh ako nedbévodny zamietol; nadvazne s poukazom na pomer Uspechu a
neuspechu ucastnikov i UspesnejSiemu navrhovatelovi priznal pomernu nahradu trov konania, pricom
samotna vy8ka priznaného &i zamietnutého plnenia a priznanej nahrady trov konania nebola odvolacimi
dévodmi navrhovatela napadnuta, preto netvorila predmet prieskumu odvolacieho sudu.

Dalsie odvolacie argumenty navrhovatela (namietanie nespravneho pravneho nézoru na aplikéciu ust.
§ 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o zapocitavani Ciastkovych uhrad diZznika na istinu pohlfadavky,
ako i posudenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky - poplatku za spravu Uveru) odvolaci sud povazoval
pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat, kedze
poskytnuty Gver je pre absenciu uvadzanej podstatnej potrebné povazovat za bezurolny a bez
poplatkov. Sud prvého stupria tym uz nad rdmec potrebny zaoberal sp6sobom zapoditavania €iastkovych
uhrad diznika na istinu pohladavky ako aj neprijatelnostou poplatku (§ 2 pism. e) zak. ¢. 258/2001
Z.z.) za spravu uveru. | podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak



nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na
dalSiu argumentaciu odvolatela, uz nespbsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvého stupha v
napadnutej €asti, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

S poukazom na vysSie uvadzané, oddvodiiujuce zamietnutie zvySku navrhu, odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupfia, v napadnutych &astiach - zamietajucej i o nahrade trov konania, ako vo vyrokoch
vecne spravny, s pouzitim ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani plne uspeSnym odporcom vzniklo podfa § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo&i nelspesnému navrhovatelovi. Kedze
ale odporcovia si nahradu trov odvolacieho konania navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnili,
odvolaci sud im nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



