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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci zalobcu
A. B., C. B. XX, proti zalovanému Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov, Masarykova 11, PreSov, v
konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia 07. oktdbra 2021 ¢. KaP0/9571/2021,
CRZ: 109677/2021 takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

1. Ugastnikom konania nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania a obsah napadnutého rozhodnutia

Zalobca Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci doruéenou Zzalovanému 28. 4. 2021 poziadal o priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci o nahradu Skody vo vySke 2469, 49 EUR
s prisluSenstvom, ktor& mu mala byt spdsobena Statom pri vykone verejnej moci, a to konkrétne
Okresnym sudom PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 15C/135/2018 (na rozhodnutiach uvadzané aj
ako sp. zn. 15Csp/135/2018) a Okresnym sudom Bratislava | ako registrovym sudom.

Zalobca vo svojej Ziadosti uviedol, Ze o pridelenie advokata Ziada z dévodu spisania Ziadosti o nahradu
Skody vo vyske 2469, 49 EUR s prisluSenstvom a 490,65 EUR ako nahrady trov konania od Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky pre nespravny uradny postup Okresného sudu PreSov v konani
sp. zn. 15C/135/2018 v spojeni s Okresnym stidom Bratislava |, oddelenie Obchodného registra. Zalobca
v konani sp. zn. 15C/135/2018 vystupoval v spotrebitelskom spore proti spolo€nosti Endepro, s.r.o.
v likvidécii (predtym Provident Financial, s.r.0.) o vydanie bezdévodného obohatenia, priCom v tomto
konani doslo k nespravnemu Gradnému postupu sudu. Zalobca poukazal na to, Ze za nespravny uradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb
a pravnickych oséb.

Zo Ziadosti Zzalobcu vyplyva, Ze Zalobu na Okresnom sude PreSov podal dria 30. 8. 2018 a uz od
zadiatku konania sa okresny sud dopustal prietahov v konani a bol vo veci neginny. Zalobca v Ziadosti
popisal chronolégiu jednotlivych tkonov okresného sudu a jednotlivé obdobia jeho necinnosti. Poukazal
na to, Ze uz v podani 17.2.2019 Ziadal Okresny sud Pre3ov, aby rozhodol v zrychlenom konani, aby
si zalobca stihol uplatnit svoj narok este pred likvidaciou spolo¢nosti Endepro, s.r.o. Okresny sud bol
v8ak necinny az do diia 17. 4. 2020, kedy vydal uznesenie o zastaveni konania, z ddvodu, Ze Zalovana



spolo&nost Endepro, s.r.o. bola dia 5. 9. 2019 po ukoné&eni likvidacie vymazana z obchodného registra
a zanikla bez pravneho nastupcu. Podlfa nazoru Zalobcu podiel na spésobeni Skody, ktord si mienil
uplatnit’ vo&i Slovenskej republike nesie aj Okresny sud Bratislava I, ktory vymazal spolo€nost Endepro,
s.r.0. zobchodného registra napriek tomu, Ze vodi tejto spolo€nosti prebiehalo v tom €ase sudne konanie.

Zalobca napokon argumentoval aj poukazom na nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il.
US 165/2012 zo diia 13.2.2013, z ktorého vyplyva, Ze narok na nahradu $kody je mozné aj vodi $tatu
uplatnit’ vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdévodného
obohatenia voc&i tomu, kto tento prospech ziskal. KedZe v danom pripade bola spolo¢nost’ Endepro, s.r.o.
v likvidacii, vodi ktorej si Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15C/135/2018
uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia vymazana z obchodného registra, nie je mozné si
pohladavku vocCi nej uplatnit ako bezdévodné obohatenie, vznikol Zalobcovi narok na nahradu Skody
z titulu zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci. Poukazal na to, Ze pokial by
Okresny sud PreSov zasiahol a poskytol Zalobcovi ako spotrebitelovi ochranu v€as, Ziadne obohatenie
by nebolo vzniklo a teda by nevznikla ani Skoda.

Zalovany rozhodnutim zo diia 19. 5. 2021 prerusil konanie o Ziadosti a vyzval Zalobcu, aby v lehote do
desiatich dni odo dfia doru€enia rozhodnutia odstranil nedostatky svojho podania za uéelom vylucenia
zrejmej bezuspesnosti sporu. Ziadal o vysvetlenie, v om konkrétne spo&iva nespravny Gradny postup
oznaCenych okresnych sudov a o preukazanie vysledku vybavenia staznosti na prietahy resp. Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy. Zalobcu tieZ vyzval na predloZenie rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym by sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia,
ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, predloZenie pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre ludskeé prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov alebo pravoplatné rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti,
ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov. Pokial Zalobca tvrdi, Ze namietany nespravny uradny postup spociva v inom
nezdkonnom zasahu ako poruSeni prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, Zalovany
Ziadal, aby Zalobca vysvetlil, v €om konkrétne tento zasah spociva a akym spésobom k nemu doslo.
Ziadal tieZz o vysvetlenie rozdielneho vygislenia spdsobenej $kody v &asti B.1 Ziadosti a v ¢asti B.3
Ziadosti. Napokon Zalovany poZadoval vyjadrenie Zalobcu, ¢i uznesenie Okresného sudu zo dha 17. 4.
2020 bolo zrusené alebo zmenené pre nezékonnost a ak 4no, o predloZenie tohto rozhodnutia. Zalovany
vyzval aj na predloZenie dokladov potrebnych na preukazanie stavu materialnej nidze.

Zalobca doplnil svoju Ziadost podanim zo dfia 12. 6. 2021, ku ktorému priloZil staznost pre porusenie
zékladného prava podia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,dohovor®) zo dfia 3. 7. 2019 adresovanu predsedovi Okresného sudu PreSov. PredloZil tieZ list
Okresného sudu PreSov zo dfia 5. 8. 2019, ktorym predseda okresného sudu v zastupeni podpredsedom
okresného sudu Zalobcovi oznamil, Ze nie je mozné dodrzat lehotu tridsiatich dni na vybavenie jeho
staznosti z dévodu nemoznosti zabezpedenia podkladov pre jej riadne vybavenie. Dalej predloZil
odpoved Okresného sudu Predov sp. zn. Spr 22134/2019 zo dfia 26. 9. 2019, v ktorej mu predseda
okresného sudu oznamil, Ze jeho staznosti tykajuce sa viacerych konani vedenych na Okresnom sude
PreSov, vratane konania vedeného pod sp. zn. 15C/135/2018 vyhodnotil ako nedbévodné.

Zalobca predlozil aj doklady potvrdzujuce stav materialnej nudze.

Zalovany sa Ziadostou o poskytnutie siginnosti v stvislosti s konanim sp. zn. 15C/135/2018 zo dfia
13.07.2021 obratil na Okresny sud PreSov a pozZiadal o zaslanie Zaloby dorucenej sudu 2.7.2018
a dalSich podani v tejto veci vyhotovenych Zalobcom alebo Zalovanou spolo€nostou Endepro, s.r.o.
v likvidacii. Poziadal tiez o informaciu, €i zalobca po doru€eni odpovede predsedu okresného sudu
tykajucej sa staznosti na prietahy v konani podal Ziadost o preSetrenie vybavenia tejto staznosti.



Listom zo dha 6.8.2021 urgoval Zalovany na Okresnom sude PreSov poskytnutie pozadovanej
sucinnosti.

Okresny sud PreSov poskytol poZadovanu sucinnost podanim zo 7.9.2021 kde zaroven uviedol, Ze pre
informaciu ohladne vybavenia staznosti Zalobcu vedenej pod sp. zn. Spr 22134/2019 je potrebné sa
obratit na kancelariu predsedu okresného sudu.

Zalovany o naroku Zalobcu rozhodol rozhodnutim &. sp. KaP0O/9571/2021, CRZ: 109677/2021 zo dia
7.10.2021 tak, Ze narok na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi nepriznal. V odévodneni rozhodnutia
Zalovany citoval relevantnu pravnu upravu, a to § 3 ods. 1, § 8 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky z&kon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &.
327/2005 Z. z.%), § 107 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov,
§30ds.1,8§5,8§9ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 514/2003
Z. z2.) a rekapituloval podstatny priebeh konania a argumenty Ziadatela.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany konstatoval, Ze Zalobca mieni podat’ Zalobu o nahradu
Skody z dévodu nespravneho uradného postupu Okresného sudu PreSov a Okresného sudu Bratislava
| ako registrového sudu.

Poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 6 Cdo 115/2010 zo dria 31.5.2011 a uviedol,
Ze Zalobca sice namieta nespravny uradny postup sudov, z obsahu jeho podani je vSak zrejmé, Ze
jeho nespokojnost’ smeruje k vysledku konania o zaplatenie Zalovanej sumy z titulu bezdévodného
obohatenia od Zalovaného, ktory si uplatnil v sidnom konani, v ktorom v8ak nebol uspesny.

Zalovany konstatoval, Ze ani v pripade, ak by sa pévodny narok na vydanie bezdévodného obohatenia
uplatfiovany Zalobcom v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 15C/135/2018 nie je mozné
preukazat splnenie podmienky pri¢innej suvislosti medzi postupom sudu v tomto konani a nedspeSnom
uplatneni si prava Zalobcu. Poukazal na to, Ze okresny sud konanie vedené pod sp. zn. 15C/135/2018
zastavil z dévodu podla § 64 CSP, kedZe strana konania zanikla bez pravneho nastupcu. Zastavenie
konania bolo preto logickym a obligatéornym postupom okresného sudu. Toto rozhodnutie okresného
sudu nebolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost.

Zalobca si svoj narok neuplatnil véas, kedze Zalovany, ktorym bola pévodne spolognost Provident
Financial, s.r.o. a nasledne Endepro, s.r.o. v likvidacii bol zrudeny a vstupil do likvidacie dnha 1.3.2018,
teda eSte pred podanim Zaloby Zalobcom (2.7.2018).

Sporna je v danom pripade podfa Zalovaného aj otdzka Skody, kedZe narok Zzalobcu na vydanie
bezddvodného obohatenia bol podfa nézoru Zalovaného v &ase podania Zaloby premlgany. Zalovany
poukazal na to, ze vznik bezdévodného obohatenia Zalobca oddvodfioval plneniami, ktoré nim boli
poskytované jednotlivymi splatkami v obdobi od 21.1.2013 do 17.11.2015, Zaloba v8ak bola podana
sudu az 2.7.2018.

Za spornu ozna€il zalovany aj vySku uplatiovanej Skody, kedZe Zalobca v Zalobe o vydanie
bezdévodného obohatenia nepreukazal rozdiel medzi sumou, ktord mu bola Zalovanym poskytnuta zo
spotrebitelskej zmluvy a sumou, ktora bola nad ramec zakona resp. v désledku sankcii za poruSenie
zakona alebo nedostatkov spotrebitelskej zmluvy zaplatena Ziadatelom.



Zalovany napokon konstatoval, Ze Zalovany v konani nepreukézal, Ze by vo vztahu k tvrdenym
prietahom v konani vyuzil zakonny postup a poziadal o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti Zalovany v napadnutom rozhodnuti uzavrel, Ze vec, s ktorou sa
Zalobca obratil na Centrum pré\{nej pomoci je zrejme bezuspesna, preto uz nebolo potrebné zaujat
stanovisko k tomu, Ci Ziadatel splfia podmienku stavu materialnej nidze a podmienku hodnoty sporu.

I
Argumenty Zalobcu v podanej spravnej Zalobe

Spravnou Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v PreSove (dalej aj ako ,spravny sud®) diia 22.10.2021
Zalobca namietal arbitrarnost zaverov Zalovaného uvedenych v napadnutom rozhodnuti zo dfa
7.10.2021.

Zalobca podrobne rekapituloval obsah rozhodnutia Zalovaného. Konstatoval, Ze Zalovany v konani
spbsobil umyselné prietahy, kedZe od Okresného sudu Predov opakovane pozadoval predloZenie
dokladov, ktoré neboli potrebné pre rozhodnutie o ziadosti Zalobcu.

Zalobca poukazal na rozhodnutia Gstavného sudu tykajuce sa prietahov v konani a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
najma na uznesenie Ustavného sudu sp. zn. . US 52/03 z 12.3.2003.

Pri¢inna savislost medzi ¢innostou okresného sudu v konani pod sp. zn. 15C/135/2018 zalobca videl
v skuto€nosti, Ze okresny sud napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze Zalovany subjekt je v likvidacii,
nekonal v primeranych lehotach ani po vyslovnej vyzve Zalobcu zo dha 17.2.2019, a teda vedome
a umyselne odopieral svojou neospravedlnitelnou ne€innostou Zalobcovi pristup k spravodlivosti.

Zalobca rovnako ako vo svojej Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci poukazal na nalez Ustavného sudu
sp. zn. Il. US 165/2012 zo diia 13.2.2013 s tym, Ze tymto je povinny riadit sa aj spravny sud.

Nespravny postup Okresného sudu Bratislava | ako registrového sudu vidi Zalobca v tom, Ze tento
napriek prebiehajucemu sudnemu konanie pod sp. zn. 15C/135/2018 vymazal Zalovanu spolo&nost
Endepro, s.r.o. v likvidacii z obchodného registra.

K tvrdeniu Zalovaného o nepreukazani vysky pohfadavky Zalobca uviedol, Ze Dohoda o uhrade dlhu
v splatkach zo dra 18.11.2013, na zaklade ktorej plnil Zalovanej spolo&nosti bola vyhotovena az po
premliCacej dobe, ¢o Zalobca uviedol aj vo svojom podani adresovanom okresnému sudu dria 17.2.2019,
a teda je neplatna podfa § 39 Obdianskeho zakonnika z dévodu, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobca nebol spolo&nostou Providenti Financial, s.r.o. pougeny o tom, Ze je mu podsunuta dohoda
po uplynuti preml¢acej doby. Zalovana spolognost Endepro, s.r.o. v likvidacii, ako pravny nastupca
spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o. v konani vedenom na okresnom sude nepredloZila ani na vyzvu
sudu ziadne zmluvy uzatvorené so zalobcom, a teda nepreukazala Ziadne zakonné pravo na plnenia
od Zalobcu.

K zaverom Zalovaného o preml€ani prava Zalobcu na vydanie bezddvodného obohatenia Zalobca
poukazal na § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a konStatoval, Ze o vzniku bezdévodného obohatenia
Zalovanej spoloCnosti sa dozvedel az na zaklade nahliadnutia do spisu vedeného pod sp. zn.
15Er/85/2010 na Okresnom sude PreSov dfia 25.4.2018. Z rozsudku okresného sudu a aj krajského
sudu v tejto veci sa dozvedel, Ze nekalé podmienky spotrebitelskych Uverov poskytovanych Zalovanou
spolo¢nostou su neplatné a teda sa zalovana spolo¢nost vedome a protizakonne obohacovala na ukor



Zalobcu. Z tohto dévodu podla neho v Ease podania Zaloby na okresnom sude neuplynula ani subjektivna
premli€acia doba, ani objektivha premliacia doba, kedZe tato je v pripade umyselného bezdévodného
obohatenia aZ desatroéna. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia na okresnom sude nepodal skor
z toho dévodu, Ze nemal vedomost o pravnej Uprave nekalych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach
a o preml€ani prava.

K zaverom Zzalovaného tykajucim sa nepreukdzania vyuzitia zakonnych postupov proti tvrdenym
prietahom v konani okresného sudu Zalobca poukéazal na to, Ze na preukazanie splnenia tejto podmienky
staci preukazat vysledok vybavenia jeho staznosti na prietahy, navyse, v odpovedi predsedu okresného
sudu nebol uvedeny Ziaden dalSi zakonny postup a Ze je mozné Ziadat o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy a na akom organe a v akej lehote.

Zalobca navrhol napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo diia 7.10.2021 v celom rozsahu zrusit a priznat
zalobcovi narok na pravnu pomoc a nahradu trov sudneho konania.

.
Vyjadrenie Zalovaného k podanej spravnej Zalobe

Zalovany sa k spravnej zalobe vyjadril podanim zo dfa 2.12.2021. Zotrval na skutkovych a pravnych
zaveroch uvedenych v napadnutom rozhodnuti.

Poukazal na znenie § 6 zakona €. 327/2005 Z. z. a konsStatoval, Ze nepriznanie naroku na pravnu pomoc
neznamena, Ze sa pravo na pravnu pomoc zalobcovi upiera, iba ho obmedzuje v tom zmysle, Ze trovy
pripadného pravneho zastlipenia musi znasat sam.

Vo vztahu k Zalobcom citovanému nalezu ustavného sudu sp. zn. Il. US 165/2012 zo diia 13.2.2013
Zalovany konstatuje, Ze z jeho obsahu vyplyva moznost uplatnenia ndroku na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim orgénu $tatu v ob&ianskom sudnom konani az vtedy, ak Zalobca nemohol
dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia, vodi tomu, kto tento
prospech ziskal a je povinny ho vydat, avSak za predpokladu, Ze tato bezuspeSnost nebola zavinena
samotnym Zalobcom.

Zalovany zastdva nazor, e v predmetnom pripade absentuje nezakonné rozhodnutie sudu
a bezuspesnost’ uplatnenia pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia bola zavinena samotnym
Zalobcom neskorym uplatnenim jeho prav a teda nie je dana pri€inna suvislost medzi postupom sudov
a vznikom Skody u Zalobcu.

Zalovany konstatoval, Ze rozhodoval a postupoval vo veci zakonne, zadovaZil si dostatok podkladov pre
rozhodnutie , zistil skuto&ny stav vo veci, konal v sucinnosti s u€astnikom konania a opravnene dospel
k zaveru, Ze Zalobca nesplnil podmienku pre priznanie pravnej pomoci obsiahnutu v § 6 ods. 1 pism.
b) zdkona ¢&. 327/2005 Z. z.

Zalovany namietal aj vy$ku a dévodnost trov konania uplatnenych Zalobcom a navrhol Zalobu v celom
rozsahu zamietnut.

IV.
Replika Zalobcu

Na vyjadrenie Zalovaného reagoval zalobca replikou zo dha 27.5.2022, v ktorej oznadil vyjadrenie
Zalovaného za nereflektujuce obsah podanej spravnej zaloby.



Konstatoval, Ze nepriznanie naroku na pravnu pomoc Zalobcovi znamenda, Ze sa Zalobcovi upiera
pravo na sudnu ochranu, kedZe preukazal, Ze je osobou v hmotnej nidzi, nezamestnany a dlhodobo
poskodzovany nezakonnou exekuciou.

Opéatovne zdbraznil, Ze sa domahal u Zalovaného priznania pravnej pomoci v suvislosti so Zalobou
o nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom, preto zaver Zalovaného o tom, Ze
uplatnenie naroku na nahradu 8kody je podmienené nezakonnym rozhodnutim je zavadzajuci.

Poukazal na obsah § 9 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. a konstatoval, Ze staznost na prietahy
v konani riadne podal a az sud konajuci vo veci nahrady Skody od Statu bude spdsobily posudit, ¢i doslo
k zbyto&nym prietahom v konani.

Konstatoval, Ze pravna Uprava zékona €. 514/2003 Z. z. je zastarana a nezodpoveda aktualnej judikature
eurépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorej nie je povinnostou strany konania podavat staznost
na prietahy v konani. Poukazal tiez na to, Ze aj v jeho pripade sa predseda okresného sudu v odpovedi
na jeho staznost vbbec nevyjadril k podstate Zalobcovej staznosti a zdrover tak porusil ustanovenia
Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 .

K uplatnenej vyske trov konania Zalobca uviedol, Ze je mozné ich definovat' aj ako nahradu Skody podla
§ 106 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kedZe nespravne rozhodnutie, ktoré napadol Zalobou na
spravnou sude je priamou pri¢inou spdsobenia Skody Zalobcovi, predstavujucej zmensenie majetku
Zalobcu v suvislosti s uplatfiovanim a branenim jeho prava na sude.

Replika Zzalobcu bola doru€ena Zzalovanému 1.7.2022, k replike Zalobcu sa Zalovany v stanovenej lehote
nevyjadril.

VI
Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

Krajsky sud v PreSove ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 Spravneho sudneho
poriadku (d'alej len ,SSP*) a miestne prislusny podla § 13 ods. 1 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj postup, ktory jeho vydaniu predchadzal v rozsahu Zalobnych dévodov v zmysle §
134 ods. 1 SSP, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu Zalovaného a na zaklade splnenie
podmienok uvedenych v § 107 ods. 2 SSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Podstatou konania v spravnom sudnictve je preskumat zakonnost rozhodnuti postupov organov
verejnej spravy. Ulohou sudu pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo veci skutoCny stav, €i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, &i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Ulohou spravneho stdu v tomto konani bolo na zéklade podanej spravnej zaloby preskimat zakonnost
postupu, ako aj rozhodnutia Zalovaného €. sp.: KaP0O/9571/2021, CRZ: 109677/2021 zo dfia 07.10.2021,



ktorym Zalovany nepriznal Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci v pravnej veci Zaloby
o nahradu Skody spdsobenej nespravnym udradnym postupom sudu v konani vedenom na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 17C/135/2018.

Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podfla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodn4, rozsudkom ju zamietne.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z. z. tento zakon sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci: a) v
obd&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych
veciach, v konaniach o oddlZzeni podfa osobitného predpisu, v konani pred sudom v spravnom
sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej len
~vnutrostatne spory“), b) v cezhrani¢nych sporoch v obd&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych
veciach, pracovnopravnych veciach a v rodinnopravnych veciach, c) v azylovych veciach, v konani o
administrativnom vyhosteni a v tychto veciach aj v konani pred sudom v spravnom sudnictve a v konani
pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky, d) oznamovatelovi protispologenskej &innosti v konaniach
suvisiacich s podanim oznamenia okrem trestného konania a konania o sprdvnom delikte, a e) osobe,
voci ktorej bola pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu podla osobitného predpisu v konaniach
suvisiacich s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona &. 327/2005 Z. z. na ucely tohto zdkona je pravnhou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zakona v suvislosti s uplathovanim
jej prav, ktoré zahffaju najma pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie, spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonavanie ukonov s tym suvisiacich a Uplné alebo Ciasto€né uhradzanie nakladov s tym
spojenych.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finanénej uCasti, ak: a/ jej prijem nepresiahne 1,4 nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom a nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit svojim majetkom, b/ nejde
0 zrejmu bezuspeSnost sporu a ¢/ hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v
ktorych nie je mozné hodnotu sporu vycislit v peniazoch.

Podla § 8 zakona &. 327/2005 Z. z. pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, €i pravo nezaniklo uplynutim €asu, &i sa pravo nepremlcalo, a €i je ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a



d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej pésobnosti podla €l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Spravny sud povazuje za potrebné v prvom rade konStatovat, Ze nezdiefa zaver Zalovaného o tom,
Ze by namietky Zalovaného uvedené v odévodneni jeho Ziadosti nesmerovali k tvrdeniu o nespradvnom
uradnom postupe sudu v jeho veci, ale k spochybneniu samotného rozhodnutia okresného sudu
Predov o zastaveni konania zo dfia 17.4.2020. Uvedeny zaver nevyplyva ani z tvrdeni Zalobcu, ani
z vykladu rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 115/2010 zo dfia 31.5.2011 citovaného
Zalovanym. Z uvedeného rozhodnutia okrem zaveru, ktory si Zalovany osvojil, a teda Ze pri nespravnom
uradnom postupe ,ide spravidla o postup, ktory s rozhodovacou €innostou nesuvisi“ vyplyva aj to, Ze
.pre tuto formu zodpovednosti je uréujuce, Ze Ukony tzv. uradného postupu samy o sebe k vydaniu
rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazi. Z tohto
hladiska je nespravnym uradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou ¢innostou napriklad nevydanie
¢i oneskorené vydanie rozhodnutia, pripadne nec€innost’ Statneho organu ¢i iné vady v spdsobe vedenia
konania.”

Zalobcom namietana skutoénost, teda neprimerana dizka konania okresného sudu resp. viaceré
obdobia necinnosti okresného sudu v ramci konania vedeného pod sp. zn. 15C/135/2018, sa nijak
nepremietla do rozhodnutia okresného sudu o zastaveni konania a v jeho obsahu sa nijak bezprostredne
neodrazila.

Zalobca nepochybne vo svojej Ziadosti o pravnu pomoc namietal oneskorené vydanie rozhodnutia
a necinnost sudu, preto nie je dévod spochybriovat’ predmet jeho zamyslanej Zaloby o nahradu Skody
podla zakona &. 514/2003 Z. z. ako nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom.

Zalovany sa napriek tomu, Ze v prevaznej miere postdil namietky Zalobcu ako spochybriujuce zakonnost
rozhodnutia sudu o zastaveni konania, venoval v €asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia aj
dévodom zrejmej bezuspeSnosti sporu Zalobcu v pripade, ak by predmetom zamySlanej zaloby bola
nahrada Skody spdsobenej nespravnym dradnym postupom konajucich sudov. Spravny sud preto
venoval pozornost primarne zakonnosti tejto ¢asti zaverov Zalovaného.

Z ustanovenia § 1 zakona €. 327/2005 Z. z. vyplyva jeho ucel, a to vytvorit systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav a prispiet k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp. v prevaznej miere,
znasa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V takom pripade je viac ako
vhodné stanovit podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym osobam patrit, a
to predovSetkym v snahe vylucit zneuZivanie tejto pravnej Upravy. Jednou z takychto podmienok je
skuto€nost, Ze nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu (§ 6 ods. 1 pism. b/ zakona &. 327/2005 Z. z.).
Samozrejme, nie je ulohou spravneho organu prejudikovat vysledok konania vo veciach podla § 3
zakona €. 327/2005 Z. z. z vecnej stranky. Za plne opodstatnené v8ak treba povazZovat opravnenie



spravneho organu, aby skumal, & v konkrétnom pripade nejde u Ziadatela o zneuZzitie prava, alebo
napr. €i uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela (bez potreby vykonavat dokazovanie) nie je nepochybné,
Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet, napr. z dévodu zaniku prava uplynutim ¢asu alebo ak je v dokaznej
nudzi. Za obdobnu treba povaZovat i situaciu, ak Ziadatel vyvracia skuto€nosti, ktoré uz boli zavazne
vyrieSené v inych konaniach, alebo ak neméze v sudnom konani dosiahnut’ Uspech z procesnych
dovodov, napr. z dévodu v€asného nepodania opravného prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podla
procesnych predpisov (rozsudok NajvySsieho spravneho sudu SR sp. zn. 252k/18/2020 z 15.12.2021).

Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze ani v pripade akceptovania tvrdenia Zalobcu, Ze
namieta nespravny Uradny postup okresného sudu spodivajuci v prietahoch v konani, by nebolo mozné
oCakavat uspech Zalobcu v sudnom konani, kedZe nepreukazal, ze by pre domnelé prietahy v konani
vyuzil zakonny postup a Ze by Ziadal o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy v konani.

Zalobca k tomuto zaveru Zalovaného v spravnej Zalobe poukézal na to, Ze staznost na prietahy v konani
predsedovi Okresného sudu PreSov podal a tento ju vybavil listom &. Spr 22134/2019 z 26.9.2019.

Vo svojej replike Zalobca s poukazom na formulaciu § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., podla
ktorej v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v
necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno ,vychadzat len
z vysledkov vybavenia staZznosti na prietahy...“ v zdsade konstatoval, Ze staznost podal a tym bola
uvedena podmienka vyplyvajuca z § 9 ods. cit. zakona splnend, pri¢om az sud konajuci vo veci nahrady
bude spdsobily posudit, &i k zbytoénym prietahom v konani do$lo.

Spravny sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost Zalobcu na skuto€nost, Ze zakonom ¢&. 412/2012 Z.
z. bol do zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. s ucinnostou od 1.1.2013 viloZeny odsek 2, ktory ako predpoklad
priznania naroku na nahradu Skody vocCi Statu ustanovil povinnost, aby nespravny uradny postup
skonstatoval prislusny orgéan, ktory je v zdkone vyslovne uvedeny.

V dévodovej sprave k zakonu €. 412/2012 Z. z. vztahujucej sa k su¢asnému zneniu § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. je uvedené: ,Navrh vychadza z platnej Upravy, nakolko existuje moznost domahat
sa ochrany svojich prav vyuzitim institutu dstavnej staznosti v sulade s ustanovenim § 127 ods. 1
Ustavy SR. Otazku, & v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat’ dstavny
sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskima vzdy, s ohfadom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Ugastnika a postup sudu (napr. |. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat sud v
konani o nahrade $kody podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sid SR, na podklade Ustavnej
staznosti (resp. predseda sudu, na podklade staznosti na prietahy). Opaény vyklad by znamenal, Ze
by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom €ase preskumavat postup toho
istého sudu z hfadiska vzniku zbyto&nych prietahov. Pokial by sud konajuci o nahrade $kody mohol
hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny
zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskumavali postup inych vdeobecnych sudov, pricom uvedené by
mohlo smerovat aj k poruseniu in§tanéného principu v sudnictve. Vecne prisludné pre rozhodovanie
sporov 0 nahradu Skody su v prvom stupni zdsadne okresné sudy, avSak sudy, ktoré mozu porusit
pravo fyzickych a pravnickych osdb na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, mézu byt aj sudy
vySSieho stupna (krajské sudy, Najvyssi sud SR). V pripade, ak by sa zbyto&nych prietahov dopustil
napr. Najvyssi sud SR, poskodeny subjekt by sa mal obratit v zmysle zadkona &. 514/2003 Z. z. na
okresny sud, aby konstatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa dopustil zbyto€nych prietahov. Postup sudu
vySSieho stupnia by bol v takomto pripade preskimavany sudom nizSieho stupnia, €o je zjavne absurdné
a uvedené len potvrdzuje, Ze konstatovat existenciu prietahov v sudnom konani je opravneny Ustavny
sud SR. Vzhladom na vy$$ie uvedené navrh zakona vyslovne dopifia, Ze véeobecny sid méze pristlpit
k priznavaniu nahrady Skody v konani podla zakona &. 514/20003 Z.z. az v pripade, ak o existencii
prietahov bolo rozhodnuté tymto opradvnenym organom.*



Z uvedeného vyplyva, Ze aj napriek skutonosti, Ze konanie o nahrade Skody vodi tatu nie je pravnym
predpisom podmienené predchadzajicim konanim na Ustavnom sude, pripadne inom orgéne, Zalobca
je povinny preukazat svoj narok, vratane toho, Zze doSlo k nespravnemu uradnému postupu. Sud
konajuci o naroku o nahrade Skody nie je opravneny preskumavat postup iného organu statu z hladiska
zakonnosti jeho postupu, ani z hladiska rychlosti a u€elnosti konania, a teda nie je opravneny urobit
zaver o tom, Ze konanie iného organu $tatu je poznacené prietahmi.

Zalobca ani v konani pred spravnym organom ani v konani pred sidom neoznadil ani nepredlozil dokaz o
tom, Ze by niektory z prisluSnych organov konstatoval nespravny Uradny postup v namietanom sudnom
konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 15C/135/2018.

Z ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. uginného od 1.1.2013 vyplyva, Ze predpokladom
pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej v doésledku nespravneho uradného postupu
spocivajuceho v zbyto€nych prietahoch pri vykone verejnej moci, je konstatovanie existencie takychto
prietahov niektorym zo subjektov uvedenych v citovanom ustanoveni a pokial Zalobca splnenie tejto
podmienky nepreukazal, Zalovany postupoval spravne, ked Zalobcovi narok na poskytnutie pravne;j
pomoci nepriznal.

Pokial zalobca poukazal na obsah listu predsedu okresného sudu sp. zn. Spr. 22134/2019 zo dna
26.9.2019 spravny sud konS$tatuje, Ze z tejto odpovede na staznost Zalobcu nevyplyva, Ze by boli
predsedom okresného sudu konstatované prietahy v namietanom sidnom konani, pri¢om ustanovenie
§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. nie je podfa spravneho sidu mozné vykladat v tom zmysle, Ze pre
rozhodovanie sudu o nahrade Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom postacuje preukazat
vybavenie staznosti na prietahy v konani s akymkofvek vysledkom. Relevantnym podkladom v zmysle
UCelu a obsahu § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 1.1.2013 mdze byt jedine taky
vysledok vybavenia staznosti na prietahy v konani, z ktorého by vyplyvalo, Ze opravneny organ uvedeny
v § 9 ods. 2 cit. zakona konStatoval nezakonnost’ postupu resp. existenciu prietahov v konani sudu.

Zalovany teda Ziaden dbkaz pouzitelny pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu
spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote
nepredlozil, hoci bol na to Zalovanym vyslovne vyzvany v rozhodnuti &. sp. KaP0/9571/2021, CRZ:
48282/2021 zo dna 19.5.2021. Z tvrdeni Zalobcu uvedenych v jeho Ziadosti zo dfia 25.4.2021 alebo jej
doplneni zo diia 12.6.2021, ani z obsahu spravnej Zaloby nevyplyva, Ze by ktorymkolvek z uvedenych
nevyhnutnych podkladov pre moznost sudu posudzovat nespravny uradny postup sudu disponoval.

Z uvedenych dévodov povaZuje spravny sud zaver Zalovaného o zrejmej beziuspesnosti sporu Zalobcu
za dostato&ne oddvodneny a vychadzajuci z podkladov predloZenych Zalobcom alebo zabezpefenych
Zalovanym. KedZe Zalobca Ziadal o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci v konani o nahradu
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom, zarovefi vSak napriek vyzve nepredlozil ani
neoznacil Ziaden dbkaz, z ktorého by mohol sud v pripade podania Zaloby vychadzat v zmysle §
9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni ucinnom od 1.1.2013, je zaver Zalovaného o zrejmej
bezuspesSnosti sporu pravne udrzatelny a zakonny. Na uvedenom zavere ni¢ nemenia ani zavery
uvedené v Zalobcom odkazovanom naleze Ustavného sudu sp. zn. Il. US 165/2012 z 13.2.2013. Kedze
v pripade Zalobcu nebolo preukazané splnenie predpokladov uplatnenia naroku na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym postupom sudu podfa § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., teda nebola
preukazana existencia akéhokolvek relevantného pravneho aktu, ktorym opravneny organ konstatuje
prietahy v konani sudu, nie je dévodné blizSie sa zaoberat otazkou vztahu medzi nemoznostou
uplatnenia naroku na vydanie bezdbévodného obohatenia voéi tomu, kto z neho ziskal prospech a
uplatnenim naroku na nahradu skody voci Statu.



Pokial Zalobca namietal prietahy v postupe Zalovaného pri rozhodovani o jeho naroku na pravnu
pomoc spravny sud konstatuje, Ze samotna dizka konania Zalovaného nema za nasledok nezékonnost
vydaného rozhodnutia. Spravny sud z administrativneho spisu nezistil, Ze by Zalovany v konani
vykonaval také procesné ukony, ktoré by zbyto&ne predlZovali konanie, a uz vébec z administrativheho
spisu nevyplyva Ziaden naznak toho, ze by Zalovany konanie umyselne prediZoval s ciefom poskodit
Zalobcu na jeho pravach. Aj postup, pri ktorom v rdmci povinnej sucinnosti poZadoval Zalovany od
Okresného sudu PreSov predloZenie suvisiaceho spisového materidlu vo veci vedenej pod sp. zn.
15C/135/2018 bol opodstatneny pre splnenie povinnosti Zalovaného €o najuplnejsie zistit skuto€ny stav
veci, za Ucelom posudenia otazky zrejmej beziuspesnosti sporu v zmysle § 8 zadkona €. 327/2005 Z. z.

Zalobu preto spravny sud zamietol ako nedévodnu podia § 190 SSP.

Napriek tomu, Ze pre zasadny zaver spravneho sudu o zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, postaduje
aj doposial uvedena argumentacia, spravny sud povazuje za potrebné vyjadrit sa obiter dictum aj
k Zalobnej namietke tykajucej sa nespravneho posudenia uplynutia premi¢acej lehoty na uplatnenie
naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia.

V tejto suvislosti dava spravny sud Zalovanému do pozornosti publikovanu judikatdru Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky, a to konkrétne rozhodnutia publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 2/2022, pod €islami 14 a 15. Z uvedenych rozhodnuti
aj vo vztahu k veci Zalobcu vyplyva, Ze pre posudenie otazky premlania naroku na vydanie
bezdbvodného obohatenia zo spotrebitelskych Uverov zdaleka nepostaluje strohé poukazanie na
datum plnenia jednotlivych splatok zalobcom, ale je potrebné tuto otazku skumat vefmi pozorne
a komplexne, s prihliadnutim aj na vysledky dokazovania skuto¢nej vedomosti spotrebitela o tom,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu. Z rozhodnutia Zalovaného nevyplyva, Ze by sa touto otazkou
dostatone podrobne zaoberal, preto sa jeho zaver o uplynuti premlacej doby javi ako pred&asny.
S ohfadom na vy3$Sie uvadzané dévody (bod 67-70) vSak toto pochybenie Zalovaného nema priamy
dopad na zakonnost jeho rozhodnutia, kedZe otazku zrejmej bezispesnosti sporu posudil Zalovany aj na
zaklade nepreukazania skuto€nosti vyplyvajucich z § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. a v tomto smere
sa jeho procesny postup ako aj zaver, ktory z dokazovania vyvodil javi ako zakonny a pravne udrzatelny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 168 SSP. Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze v
konani nebol Uspesny a u Zalovaného nezistil osobitné dévody veduce k priznaniu nahrady trov konania.

Senat spravneho sudu rozhodol v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasacna staznost v lehote 1 mesiaca od doru€enia rozhodnutia
krajského sudu opravnenému subjektu, ktort je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods.
2 pism. a) v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body*“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1,2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.



Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého

stupfia, ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1,2 SSP).



