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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDTr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci v pravnej veci Zalobcov:
1. W.. D. D., narodeny XX.X.XXXX, bytom Y. XX, P., 2. D. J., rodend D., narodena XX.XX.XXXX, bytom
Y. XX, P, 3. C.. S. F,, rodena D., narodena XX.X.XXXX, bytom Y. XX, P., toho ¢asu L., J. strase XE, R.,
vSetci zastupeni: JUDr. Roman Cibulka, advokat, Hlavna 13, Trnava, proti zalovanym: 1. C. C., narodeny
X X.XXXX, bytom P., toho &asu J. X, P., zastipeny: JUDr. Barbora Srutekova, advokatka, Hlavna 44,
Trnava, 2. FORTEZZA spol. s r.0., Bugianska 6582/7, Trnava, ICO: 45 567 018, zastupeny: Advokatska
kancelaria SOPKO s.r.o., Paulinska 7523/24, Trnava, ICO: 47 631 741, 3. Wiistenrot poistoviia a.s.,
Karadzitova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, o zaplatenie nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovanivrade 1,vrade 2avrade 3si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v
rade 1 sumu 10 000 eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovanivrade 1,vrade2avrade 3si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobkyni v
rade 2 sumu 8 000 eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany v rade 1, vrade 2 avrade 3si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobkyni v
rade 3 sumu 7 500 eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Vo zvy$nej Casti sud navrh zamieta.

V. Zalovany vrade 1, vrade 2 avrade 3si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom v
rade 1, v rade 2 a v rade 3 nahradu trov konania vo vySke 100 %, k rukam pravneho zastupcu zalobcom
JUDr. Romana Cibulku.

VI. Zalovani vrade 1, vrade 2avrade 3su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' stdny poplatok
Statu vo vysSke 1530 eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na Uc¢et Okresného sudu Trnava.

odovodnenie:

Zalobcovia sa navrhom dorugenym sudu dfia 13. 3. 2014 domabhali vodi Zzalovanym v rade 1, v rade 2,
v rade 3 zaplatit kazdému Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 6 000 eur a nahradu trov konania.

Uznesenim €. k. 8C/55/2014-111 zo dnia 13. 1. 2015 sud pripustil zmenu navrhu, zalovani v rade 1 az
v rade 3 su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v rade 1 sumu 10 000 eur a nahradu trov
konania, Zalovani v rade 1 az v rade 3 su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v rade 2
sumu 10 000 eur a nahradu trov konania, Zalovani v rade 1 aZ v rade 3 su povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobkyni v rade 3 sumu 10 000 eur a nahradu trov konania.



Zalobcovia svoj narok odévodnili tym, Ze dfia 15. 3. 2012 o0 12.55 hod. v Trnave na ulici Sladkoviova
doSlo k dopravnej nehode, ktoru zavinil Zalovany v rade 1, ktorého prevadzkovatelom bol Zalovany v
rade 2. Nasledkom dopravnej nehody utrpela smrtelné zranenie C.. C. D., manzelka Zalobcu v rade 1 a
matka Zalobkyn v rade 2 a v rade 3, ktora na nasledky zraneni utrpenych pri dopravnej nehode dra 10.
4. 2012 zomrela. Zalovany v rade 1 bol v trestnom konani vedenom na OS Trnava sp. zn. 2T/55/2013
za smrt’ C.. C. D. uznany vinnym z pre€inu usmrtenia a odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 2
roky, bol mu uloZeny trest zdkazu Cinnosti na viest motorové vozidlo na dobu 4 roky. V Case dopravne;j
nehody Zalovany v rade 1 riadil vozidlo, ktorého prevadzkovatefom a vlastnikom bol Zalovany v rade 2, od
ktorého mal vozidlo poZitané. Zalovany v rade 2 mal so Zalovanym v rade 3 uzatvorenu poistnd zmluvu
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca v
rade 1 sa z tejto tragickej udalosti nedokaze spamatat. Utrpenu Zivotnu traumu tazko preziva, ostal
precitliveny a depresivny. ManZelke vypomahal v jej podnikani, jej smrt mala pre neho za nasledok i
stratu prace spoloCenskych kontaktov a zniZenie jeho Zivotnej urovne. Smrt' matky znamenala obrovsky
zasah do rodinného Zivota oboch Zalobkyn, zasiahla ich citovo, spologensky i ekonomicky. Zalobkyria
v rade 2 bola u matky zamestnana a jej smrtou stratila pracu. Neboha C.. D. bola vzornou manzelkou,
matkou, nesmierne milovala vnuc¢ata. Pokial bolo mozné, obom Zalobkyniam pomahala pri starostlivosti
o vnucata. Ne€akana smrt manzelky a matky pre nich znamenala obrovsky zasah do ich osobnostnych
prav chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Obdianskeho zakonnika. Pasivnu legitimaciu zalovaného
v rade 1 odévodnili ustanovenim § 420 Obcianskeho zakonnika, ked tento konanim spocivajucim v
zavinenom poruseni pravnej povinnosti, za ktory bol pravoplatne uznany za vinného, zapri€inil smrt' C..
D.. Pasivnu legitimaciu Zalovaného v rade 2 odévodnil ustanovenim § 427 Obc&ianskeho zakonnika, ktory
bol prevadzkovatelom motorového vozidla. Poukézal na stanovenie § 15 zakona &. 381/2001 Z. z. pokiafl
ide o pasivnu legitiméaciu zalovaného v rade 3. Finan&na nahrada, ktorej sa Zalobcovia domahaju je iba
urCitou satisfakciou a zmiernenie nedoziernych nasledkov, ktorymi bolo zasiahnuté do ich osobnostnych
prav.

Zalovany v rade 2 sa pisomne vyjadril, Ze s navrhom nesuhlasi. Zalovany v rade 2 neporusil pravo
Zalobcov na ochranu ich osobnosti, nakolko neporusil ustanovenia § 11 a 13 Obc¢ianskeho zakonnika.
Neexistuje Ziadna priinna suvislost medzi jeho konanim, resp. nekonanim, nakofko Zalovany v rade
2 sa na priebehu udalosti nijako nepodielal na okolnostiach, ktoré nastali u Zalobcov v ich sukromnom
Zivote. Ako nepbvodca zasahu tieZ nie je nositefom Ziadnej povinnosti podfa § 13 OZ. Povinnou osobou
je len ta osoba, ktora neopravneny zasah vyvolala.

Zalovany v rade 3 sa pisomne vyjadril, Ze s navrhom nesuhlasi. Namietol svoju pasivnu legitimaciu.
Nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby mozZno uplatriovat len mimo
ramec indtitutu zodpovednosti za Skodu t. j. podfa § 11 OZ a nasl. Narok na nemajetkovu ujmu vyplyvajuci
2o zasahu do prava na ochranu osobnosti nemozno subsumovat pod Ziadny z narokov vymedzenych
v zmysle § 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. Chranenym predmetom, za poSkodenie ktorého ma poistovatel
plnit' za poisteného poSkodenému, ak v zmluve nie je uvedené inak, nie je teda zasah do sukromia,
ktorého sucastou je aj rodinny Zivot. Vo€i nemajetkovej ujme Zalobcov o ktoru rozSirili svoj navrh kazdy o
sumu 4000 v zmysle podania doru¢eného sudu dia 30. 12. 2014 vznaSa namietku premli&ania v zmysle
§ 106 Obcianskeho zakonnika. Pokial ma byt nemajetkova ujma krytd povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako €¢ast Skodcovych narokov, je
toho nazoru, Ze na preml&anie tychto narokov sa vztahuje rezim § 106 Obcianskeho zdkonnika.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa obsahom spisu
najméa navrhom Zalobcov zo diia10. 3. 2014, umrtnym listom C. D., 6, sobadnym listom na €.l. 10,
vyjadrenim Zalovaného v rade 3, vyjadrenim Zalovaného v rade 2, vyjadrenim Zalovaného v rade 1
zo dia 22.9.2014, faxovym podanim Zalovaného v rade 3 zo dfia 12.1.2015, podanim Zalobcov zo
dria 30.12.2014, spisom sp. zn. 2T55/2013, s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze zodpovednost Zalovaného v rade 1 a jeho pasivnej legitimacie
je dana s ohladom na to, Zze tento zavinenim poruSenim pravnej povinnosti, dokonca déleZitej
povinnosti uloZenej zakonom zapri€inil smrt' pravnej predchodkyne Zalobcov, jeho zodpovednost
vyplyva z ustanovenia § 420 OZ. Zalovany v rade 2 je preukazatelnym prevadzkovatefom predmetného
motorového vozidla, ktoré riadil Zalovany v rade 1. Poukazal na judikataru NajvysSieho sudu, v
zmysle ktorej je potrebné analogicky aplikovat § 427 OZ aj na tieto pripady, na rozhodnutie NS SR



3Cdo/228/2012. So vznesenou ndmietkou premlcania sa nestotoZiuje, vo veci plati vdeobecna trojrocna
premli€acia lehota s tym, Ze Zalobca si uplatrioval narok uz v tresthom konani.

Zalobca v rade 1 uviedol, Ze manzelstvo uzavreli pred 37 rokmi, Zili krasne, mali deti. Ziadne problémy
s manzelkou nemali a cely ich existen¢ny Zivot zabezpec€ovala v podstate ona, pretoze z ucitelského
dochodku nebol schopny podporovat’ ani deti. StarSia dcéra Zila spolu s nimi v domacnosti do roku 2005,
kedy sa vydala a odisla do Nemecku. Po roku sa jej narodilo prvé dieta a po dalSich dvoch rokoch dalSie
dieta. S druhou dcérou Zije, aj predtym Zili v spolo¢nej domacnosti, narodilo sa jej jedno dieta. Bola v
piatom mesiaci tehotenstva, ked sa to stalo. Spolo¢ne s manzelkou travili €as, mali zahradku. Manzelke
ho zamestnavala ako 3oféra, poslitka. Ma déchodok 320,- eur a u manzelky mal prijem 400,- 420,-
eur mesacne. Jedenkrat do roka chodievali na lieCenie a jedenkrat do zahrani€ia na dovolenku k moru.
Tri az Styrikrat do roka i8li na Styri dni za dcérou do Nemecka. Podporovali ju, ked bola na materske;j.
Rodina travila Velku noc, Vianoce, spolone, dcéra priSla z Nemecka a travila tu aj dovolenku jedenkrat
do roka. Potom to bolo velmi tazké, ked iiel do Bratislavy, na neurolégii mu povedali, Ze zranenie je
nezlugitelné so Zivotom, Ze postupne do dvoch tyZdhov, do mesiaca vSetky organy postupne zlyhaju.
Po nehode priSla dcéra z Nemecka a bola tu mesiac, kazdy defi za manZzelkou chodili, hoci bola v kéme.
Masirovala a pomahala, aby nemala prelezaniny. A videli kazdy deri ako sa to zhorSuje, povedali im,
Ze je to beznadejné. Mal kardiostimulator, ktory ho drzal, ked predtym maéval arytmie. Zil dalej, chodil
do zahradky, dodnes kazdy der chodi na cintorin. Pomaha mu a robi mu radost mladSia dcéra, mu
aj teraz pomaha. Stara sa o zahradku, drobné upravy okolo domu. Ma troSku tazké srdce na to, Ze
doty&ny ho nevidel, neprejavil [utost. Zivotna Groveri sa mu zmenili, manzelka chodievala na zahrani¢né
sluzobné cesty, tak sa dostal do zahranicia. Ma prijem déchodok + vdovecky spolu 524 ,- eur mesacne.
Ma problém dlhSie cestovat, ked ma strach z arytmie ako aj z dopravnej nehody. Ma na to vplyv aj
psychicky stav. Maju rodinny dom, manzelka im zanechala rodinny dom, v ktorom bola ambulacia so
zahradou. Nevedel, Ze zat bol so zalovanym v rade 1 v telefonickom kontakte, nepovedal mu, Zze ho
niekto telefonicky kontaktuje za u¢elom zistenia zdravotného stavu manzelky.

Zalobkyfa v rade 2 uviedla, Ze s mamou Zila od narodenia v jednej doméacnosti, bola jej oporou poéas
Studii, v tehotenstve i v materstve. ManZelstvo uzavrela v roku 2006 a od tej doby spolu Zil v doméacnosti
aj jej manzel. Prvé dieta sa jej narodilo v roku 2008 a druhé dieta v roku 2012. Od 2008 ju mama
zamestnavala ako zubnu laborantku a administrativnu pracovni¢ku. Tato pracu mohla vykonavat' i po€as
materskej dovolenky, pretoZe bola velmi flexibilna. Jej smrtou priSla o pracu, ale hlavhe o mamu,
ktora jej bola napomocna v kazdej Zivotnej situacii. Otec bol v tom Case velmi pracovne vytazeny,
bola jedinou osobou, ktorej v tej dobe zverila svoje dieta. Po jej smrti zostala sama na starostlivost' o
domacnost, deti, pribudla jej starostlivost o otca, o jeho zdravotny stav. Mama jej vefmi chyba kazdy
den. Jej nehodu, hospitalizaciu a smrt vefmi zle psychicky znasala, bola v Stvrtom mesiaci tehotenstva,
¢o bolo este horsie, pretoze vedela, Ze sa tesila na dalSie vnuga. Po smrti popri psychickom vy&erpani
pridali aj zdravotné problémy v tehotenstve. Dodnes jej nerobi dobre navsteva cintorinu a jej hrobu.
Otcov Zivotny elan a optimizmus sa vytratil, necitil sa byt uZitoény, pred smrtou mamy sa aktivne
podielal na fungovani ambulancie. Tato praca ho udrziavala vitalneho, davala mu zmysel a radost zo
Zivota. Po jej smrti sa ovela CastejSie zaCali opakovat jeho zdravotné problémy spojené so srdcom.
Vytratila sa z neho radost' a pracovny elan. Suma, ktoru Ziada je len Cast uslej mzdy, ktoru by zarobila
pocas troch rokov od smrti mojej matky, kedZe ju zamestnavala. Po smrti mamy bola na podpore,
pokym neSla na matersku s druhym dietatom. Po materskej dovolenke si nasla pracu na jazykove;j
Skole, jedna sa iba o brigadnicku pracu, bude to aktualne od oktébra. Po€as druhého tehotenstva mala
problémy na odpadnutie, kontrakcie, ale nerieSila to, lebo nechcela brat Ziadne lieky. Je introvert, o
tychto veciach sa nerozprava s inymi ludmi, psycholéga nenavstevovala. Vztah rodi¢ov bol harmonicky,
vychadzali si dobre, nikdy nerieSili Ziadne problémy. Rodicia boli pre fiu vzorom ako manzelia. Vztah
sestry k rodi€om bol bezproblémovy, rodicia ju finanéne podporovali odkedy sa vydala a prestahovala
do Nemecka. Sestra pravidelne chodievala na Slovensko, navstevovala ich, takisto mama navstevovala
sestru, pomahala jej s vychovou prvého dietata, kedZe po piatich mesiacoch od narodenia dietata
sa zamestnala. Sestra mala vynimocény vztah s rodi¢mi, bola im za vSetko vdadna. Mama chodievala
za sestrou do Nemecka kazdych 6 az 8 tyzdfiov, pokym ich dieta bolo vefmi malé. Sestra chodievala
pravidelne na Slovensko kazdy Stvrtrok na 4 - 5 dni. Sestra s mamou boli v kontakte cez internet
minimalne jeden - dvakrat do tyZdna. Po¢as Zivota mamy do jej smrti sa citila ako dieta a po jej smrti sa
musela postavit' na vlastné nohy. Trapilo ju, ked videla ako otec starol zo dfia na defi, Uplne sa zmenil. Je
vy$tudovana zubna laborantka. Ustrednou osobnostou v rodine bola naga mama, vzdy za fiou chodili, &i
uz ona alebo sestra, ked mali problémy. Takisto otec s fiou v8etko konzultoval a bez nej ni¢ nepodnikal.



Vie, Ze mama pravidelne posiela sestre peniaze a podporovala ju. Ked bola zamestnana u mamy mala
prijem 450,- az 500,- eur mesacne brutto. Neméa vedomost,, Ze po dopravnej nehode Zalovany v rade 1
kontaktoval telefonicky jej manzela alebo inG osobu z nasej rodiny.

Zalobkyfa v rade 3 uviedla, Ze do roku 2006 Zili v spolo&nej domacnosti, potom sa odstahovala do
Nemecka a vydala, ma dve deti. Matka ju pred nehodou ekonomicky a socidlne podporovala. Pocas
materskej s prvym dietatom ju raz za Sest tyzdriov navstevovala a starala sa o dieta. Na druhé
vnuca sa velmi teSila a nadalej chcela travit' €as spolu s vnu€encami. Po jej nehode stravila 4 tyZzdne
na Slovensku, kazdodenne ju navstevovala, kedZe zdravotny stav otca a v tom Case tehotnej sestry
nedovoloval kazdodenné navstevy v nemocnici. Po smrti matky sa zmenil aj jej fyzicky zdravotny stav,
okrem precitlivenosti sa pridali aj problémy s chrbticou, ¢o bolo lekarom potvrdené, Ze je to nasledkom aj
psychického stavu. Matka jej velmi chyba, lebo ju podporovala finan&ne, aby si mohli postavit v Nemecku
dom. No ovefla viac im chyba v rodinnom Zivote. Vyhladala pomoc lekara, osteopata, nebrala Ziadne
lieky. Potvrdila vyjadrenie otca o stretavani a pobyte na Slovensku. Zalovana suma je len symbolicka
Ciastka, pretoZe strata sa vycislit neda. Vztah rodi€ov vnimala vzdy ako velmi harmonicky a bol a je
jej vzorom pre manzelstvo. Smrt’ matky spésobila zmenu v Zivote otca a sestry, ked sestra stratila
zamestnanie uz s jednym dietatom a novonarodenym dietatom a tym stratila podporu matky. Zdravotny
stav otca sa zhorsil. Problémy so srdcom su ovela CastejSie ako pred nehodou. Aj na jeho psychike
bada, Ze mu matka velmi chyba. Ked ju spominame, nikdy to nezostane bez siz, niekolkokrat za defi
spomina, akoby to spravila mama a za €o v3etko su jej vdacni. V su€asnosti ma prijem v Nemecku z
minidZobu 435,- eur, Zivi ju manzel.

Pravny zastupca Zalovaného v rade 1 uviedol, Ze navrh navrhuje zamietnut, namieta pasivnu vecnu
legitimaciu zalovaného. Ako spornu a nedévodnu povaZzuje nemajetkovu ujmu ako taku a Uplne spornu
a nepreukazanu jej vysku. Zalovany v rade 1 si je vedomy svojho previnenia, jednalo o nedbanlivy
trestny Cin. Pokial akdkolvek Skoda mala byt uhradzand, navrhuje, aby tato bolo uloZzend ako povinnost
Zalovanému v rade 3, ktory si voci Zalovanému v rade 1 uplatnil sumu 2.137,93 eur. StotoZriuje a pripdja
sa k vznesenej namietke preml&ania, ked Zalované sumy v &asti 4000 eur st premlané. Zalovany svoj
¢in ofutoval nielen v trestnom konani ale aj v tomto konani. Nesie nasledky v suvislosti s dopravnou
nehodou, bol vo vykone trestu. Dopravna nehoda zasiahla aj do jeho Zivota, je nemajetny. Regresny
narok bol vo&i nemu znizeny na 10 %.

Zalovany v rade 1 uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. Mal pozi¢ané motorové vozidlo od kamarata od
C. C. na jeden den na sukromné potreby, v tom Case nevedel, kto je vlastnikom. Pri dopravnej nehode
ho osvietilo svetlo, bohuZial tomu nemohol zabranit. Od policajta dostal teleféne €&islo, mysli, Ze to bol
zat. Kazdy tyzdefi minimalne raz zavolal a zistoval aky je stav pani poSkodenej, az jedného dfa mu
oznamil, Ze zomrela. Je mu uprimne luto, o sa stalo Zalobcom, lutuje to. Je si vedomy aku stratu
Zalobcovia utrpeli. Nehoda zmenila aj jeho Zivot, ale tato zmena sa neda porovnat’ s tym, o spdsobila
Zalobcom. Neuhradil Ziadnu finan&nu &iastku Zalobcom. Vo februari 2015 bol podmieneéne prepusteny.
V suc€asnosti pracuje brigadne ako smetiar, ma prijem 300,- eur mesacne. Prespava u kamaratov,
nevlastni Ziaden majetok. Od nehody ho rodina vydedila, ma problém sa zamestnat, manzelka sa s nim
rozviedla.

Pravny zastupca Zalovaného v rade 2 uviedol, Ze navrh navrhuje zamietnut. Nesuhlasi s pouzitim
analdgie § 427 OZ, ktory je systematicky zaradeni v ¢asti nahrady Skody pod ochranu osobnosti. Pravne
vety pouZité Zalobcami v zmysle rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/228/2012 su vytrhnuté z kontextu, ked v
predmetnom spore bola rieSena zodpovednost pravnickej osoby za zasah do osobnostnych prav fyzicke;j
osoby v pripade, ak tento zasah bol spdsobeny niekym, kto bol pouZity pravnickou osobou na realizaciu
¢innosti tejto pravnickej osoby. V tomto pripade Zzalovany v rade 1 nebol pouzity na ¢innost Zalovaného v
rade 2. Z dévodu opatrnosti vznasa tiez namietku premli€ania ak by posudzoval predmetny narok titulom
nahrady Skody. Uplatnenie naroku v tresthom konani, nespdsobuje pretrhnutie plynutia preml¢acej doby,
pretoZe trestné konanie a civilné konanie nie je kontinualne a medzi tymito vznikla asova medzera.
Narok na nahradu Skody si uplatfiuje v tresthom konani iba Zalobca v rade 1 a to v nizSej vySke nez
je uplatnena v tomto konani. V zmysle uplatnenia naroku si zaloba méze uplatnit iba ten narok, ktory
mu patri. To znamena, Ze nemaju uc&inky tie ukony, ktoré sa tykaju iba Zalobcu v rade 1 vo vztahu k
ostatnym Zalobcom, kedZe tito si v tresthom konani narok na nahradu Skody neuplatnili. Poukazal na
nepripustnost’ pouzitej analégie medzi ustanovenia o ochranu osobnosti a nahradu Skody.



Zalovany v rade 2 uviedol, Ze vozidlo poZital Zzalovanému v rade 1 na zaklade Ustnej dohody, medzi
nami nebol Ziaden pracovnopravny vztah. Vozidlo bolo v riadnom technickom stave. Nebol priamym
u€astnikom nehody.

Zalovany v rade 3 uviedol, Ze navrh navrhuje zamietnut. V suvislosti s pasivnou legitimaciou poukazal na
uznesenie US CR zo dfia 4. 3. 2014, &. 1l US 116/13, ktoré bolo vydané v rozhodnuti Sudneho dvora vo
veci T. Y., ktory vyslovil, Ze pokial sudy niZz8ieho stupfia rozhodli, Ze Zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy
nespada do Ziadnej kategérie narokov uvedenych v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni, nedoslo k
svojvolnej interpretacii pravnych noriem, takyto nazor bol uz Ustavnym sudom CR Ustavne konformny
a to uznesenim Ill. US 8/06. Vy$ka pinenia zahffia nahradu za motorové vozidlo, ktoré bolo poistené v
Allianz, vecné naklady a naklady na pohreb, naroky zdravotnej poistovne.

Podla ustanovenia § 415 Obgianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla ustanovenia § 438 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju
za fu spolo€ne a nerozdielne.

Podla ustanovenia § 440 Obcianskeho zakonnika kto zodpoveda za Skodu spésobenu zavinenim iného,
ma proti nemu postih.

Podla ustanovenia § 441 ObcCianskeho zakonnika ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného,
znasa 8kodu pomerne; ak bola 8koda spdsobena vylu€ne jeho zavinenim, zndsa ju sém.

Podla ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk).

Podla ustanovenia § 444 Obcianskeho zakonnika pri 8kode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla ustanovenia § 853 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

V tomto ustanoveni je upravena analégia legis. Z toho, Ze Obc¢iansky zakonnik vyslovne upravuje len
analdgiu legis, by sa mohlo zdat, Ze v sukromnom prave je vylu¢ena analdgia prava (analdgia iuris).
Analdgiou iuris je postup Statneho organu (sudu), pri ktorom niet normy, ktora by upravovala obdobné
pravne vztahy. Preto sa vec musi vyrieSit na zaklade zasad pravneho odvetvia, pripadne na zaklade
vSeobecnych principov prava, zmyslu a U€elu pravnych pravidiel spravania. Pripustnost analdgie legis a
analdgie iuris vSak vyplyva priamo z podstaty pravnych vztahov upravenych sukromnym (ob&ianskym)
pravom. Z toho mozno vyvodit, Ze analdgia legis by bola pripustna aj vtedy, ak by to zdkon vyslovne
neustanovoval, a to plati aj pre analdgiu iuris. Znovu totiz treba zdérazfiovat' princip, podla ktorého je
vylu€ené, aby sud, pripadne iny organ pravnej ochrany odmietol poskytnut’ ochranu sukromnopravnym
zaujmom a pravam len preto, Ze niet vyslovnej pravnej Upravy. Pri aplikacii analégie legis treba
reSpektovat: ustanovenie § 3 OZ a analdgiu pouzivat len v sulade s dobrymi mravmi, celistvost
obdianskeho prava, to znamena, Ze pri analégii legis sa pouZzivaju nielen predpisy Obcianskeho
zakonnika, ale aj inych obgianskopravnych predpisov, ktoré systémovo patria do ob&ianskeho prava,
nepouzitelnost’ ustanoveni obdianskeho prava, ktoré su aplikovatelné len na taxativhe vymedzené
prava, jedine¢né situacie a zakonné vynimky, dohodu uc€astnikov obc&ianskopravneho vztahu, ktora
upravuje prava a povinnosti tychto u¢astnikov.



Podla ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba méa pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Generalna klauzula ochrany osobnosti obsiahnuta v ustanoveni § 11 Obcianskeho zakonnika bola
prispdsobena Listine zdkladnych prav a slobéd zakonom €. 509/1991 Zb. uc€innym od 1. januara
1992, odkedy az do sulasnosti toto ustanovenie znie tak, Ze fyzickda osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy. U&innostou tohto zékona bola pod ochranu osobnosti zahrnuta aj
ochrana sukromia, ktora zahffia pravo na nerudeny osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost Zivota
jednotlivca v kruhu jeho najbliz8ich. Jednou z hodndt osobnosti kazdej fyzickej osoby ako celku, ktorej
reSpektovanie musi obCianske pravo vocCi subjektom v rovnakom postaveni zabezpedovat, je pravo na
sukromie. Obsah prava na sukromie, je nutné uréovat’ so zretefom na Ustavné predpisy a ustanovenia
medzinarodnych zmlav o ludskych pravach a zakladnych slobodach uvedenych v &lanku 154c¢ ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, v ktorych ma pozitivna zakonna Uprava prava ob&ana na sukromie
svoj prirodzeno-pravny zdroj. Su€astou sukromného Zivota je nepochybne tiez rodinny Zivot zahriiujuci
vztahy medzi blizkymi pribuznymi a re$pektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahriiovat
do ur¢itej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s daldimi fudskymi bytostami, aby tak bolo
mozné okrem iného tieZ rozvijat a napifiat vlastni osobnost.

Podla ustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostudinenie, ods. 2 pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ods. 3 vy$ku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

V pripade neopravneného zasahu do tychto prav maju dotknuté osoby narok v zmysle § 13 Ob¢.
zakonnika v prvom rade domahat' sa zdrzania neopravnenych zasahov, dalej odstranenia nasledkov
neopravneného zasahu a poskytnutia primeraného zadostucinenia. Navrh na poskytnutie primeraného
zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porusené
so zretelom na to, Ze zdsah zvyCajne nemozno odcinit obnovenim pdévodného stavu. Satisfakcia
prichadza do Uvahy v prvom rade v podobe moralnej, napr. ospravedinenie. Narok na priznanie
financnej satisfakcie - nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prichadza do uvahy len vtedy, ak by sa
moralna satisfakcia nezdala postacujuca. Pre ur€enie vysky primeraného finanéného zadostudinenia su
stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vzdy vychadzat - a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej
ujmy a okolnosti, za akych doS$lo k neopravnenému zasahu. Ur€enie vySky zadostucinenia v peniazoch
sa preto v zmysle § 136 O.s.p. stava predmetom volného uvazenia sudu. Sud pritom musi vychadzat z
Uplne zisteného skutkového stavu a opierat sa o konkrétne a preskimatelné hladiska.

Podla ustanovenia § 15 Obcianskeho zakonnika po smrti fyzickej osoby patri uplathovat prava na
ochranu osobnosti manzZelovi a detom a ak ich niet, jej rodi€om.

Pojmovymi znakmi subjektivnych osobnostnych prav su absolutna povaha, imateridlny charakter,
vSeobecnost’ a vyluénost, zasadna neprevoditelnost, ¢asova neobmedzenost a nepreml&atelnost.
Pdsobia vo¢i neobmedzenému, resp. neurcitému okruhu ostatnych subjektov prava, ich predmetom su
vyluéne nemajetkové hodnoty (osobnost), patria kazdej fyzickej osobe ,a priori‘, (su prejavom fudskej
osobnosti vo vztahu k ostatnym subjektom, t.j. €i fyzickym alebo pravnickym osobam) s rovnakym
pravnym postavenim, vyluéné opravnenie nakladat po&as celého Zivota v medziach uréenych pravnym
poriadkom s jednotlivymi strdnkami svojej osobnosti patri fyzickej osobe, nemozno ich scudzovat,
delit od ich nositela, upinaju sa na fyzicki osobu po dobu jej fyzickej existencie v spolo¢nosti (su
C¢asovo neobmedzené pocdas Zivota fyzickej osoby) su nezdeditelné (netvoria predmet dediCstva), su
nepremiCatelné, rovnako aj neprekludovatelné a nemozno ich postihovat exekuciou. Na rozdiel od
nich majetkové prava mozno oddelit’ od ich subjektov, prevadzat’ (scudzovat) ich, podliehaju exekucii,
preml&aniu a prekluzii. Specifickost subjektivnych osobnostnych prav spogiva v ich predmete, ktorym je
priamo osobnost ¢loveka, fyzickej osoby v jej celistvosti. Pravo na ochranu osobnosti (subjektivne rydzo
osobné, resp. osobnostné pravo) Obciansky zakonnik upravuje ako jednotné pravo (doslovné znenie
~Tyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti®). V dbsledku toho je treba jednotlivé prava, ktoré
v tomto jednotnom ramci vznikaju, chapat ako prava Ciastkové, liSiace sa navzajom vztahom k r6znym



hodnotam, strankam osobnosti, av8ak vychadzajucim z osobnosti tvoriacej fyzickl a mravnu jednotu.
Ako z&kladné hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osoby uvadza Obciansky zakonnik v § 11 vyslovne
Zivot, zdravie, obgiansku €est a fudsku dbstojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy.
Podla ustanovenia €lanku 8 odseku | Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych prav
a slobéd, publikovaného pod &. 209/1992 Zb., kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Z ustanovenia ¢lanku 17 Medzinarodného
paktu o obc&ianskych a politickych pravach publikovaného pod ¢ 120/1976 Zb. vyplyva, Ze nikto nesmie
byt vystaveny svojvofnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie
a kazdy ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zdsahom alebo utokom.

Pravo na sukromie v réznych pofiatiach méze zahffiat tak ochranu rodinného Zivota, sukromie
obydlia, listové tajomstvo, ako aj ochranu cti, povest Cloveka, & ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim Gdajov o osobe. V Ustavnej rovine je zakotvené v &lanku 16 Ustavy Slovenskej
republiky - nedotknutefnost’ osoby a jej sukromia je zaru€ena, obmedzena moze byt len v pripadoch
ustanovenych zdkonom; ¢lanku 19 ods. 1 - kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, ods. 2 - kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuZivanim udajov o svojej osobe; v
Clanku ¢&l. 21 garantujucom nedotknutefnost obydlia; v &lanku 22 zaruujucom ochranu listového
tajomstva, tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochranu osobnych udajov.

Eurépsky sud pre ludské prava v rozsudku zo 16. decembra 1992 vo veci Niemetz proti Nemecku
uviedol, Ze ,,,...nepovazuje za mozné alebo potrebné pokusit sa o vylerpavajucu definiciu pojmu
,sukromny Zivot®. Mohlo by v8ak byt prili§ restriktivne limitovat’ tento pojem ,vysostnym okruhom®, v
ktorom méze jednotlivec Zit svoj vlastny osobny Zivot, ako sa rozhodne, a Uplne z tohto okruhu vylugit
vonkajsi svet neobsiahnuty v tomto okruhu. ReSpektovanie sukromného Zivota musi tiez obsahovat do
urCitej miery pravo zakladat a rozvijat vztahy s ostatnymi fudmi.”

Sucastou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot. Eurépsky sud pre ludské prava v rozsudku z 21.
juna 1988 vo veci Berrhab proti Holandsku kon&tatoval : ,,,Z pojmu rodina, na ktorom je zaloZeny ¢lanok 8,
vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto zvazku je ipso iure su€astou tohto vztahu. Z tohto dévodu existuje
od momentu narodenia dietata a uz vzhfadom na samotnu existenciu tejto skuto¢nosti medzi dietatom
a jeho rodiémi zvazok rovnajuci sa ,rodinnému Zivotu®, dokonca aj vtedy, ked uz rodi€ia neskor spolu
neZiju.“ Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat’ a rozvijat vztahy
medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach.

Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, mdéze porudenim prava na Zivot jednej z nich déjst k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie, resp. prava rodinny Zivot méze byt dalSiemu uc€astnikovi vztahu spbsobena taka
ujma, ktora mu giastoéne alebo uplne brani napino napifiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma
postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) ujma. Ak dojde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba moze utrpiet
citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo¢enstva (vztahu) s blizkou
osobou.

Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obdianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial
hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto
pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v
prvom rade na jej vOli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Zasah
do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom
uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv.
postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o najbliZzSich pribuznych, a to manzela a deti, a
ak ich niet, o rodiCov.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. (o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom ku driu 15. 3. 2012), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve, ods. 2 poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim,



zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym
zastupenim pri uplatfiovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené
v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut’ poistné
plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku, ods. 3 poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom 6b) uplatnené,
preukdzané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského
zabezpecenia, Urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky, davky vysluhového
zabezpecenia a dochodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit’ tymto
subjektom, ods. 4 poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému poistné plnenie
v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny
zodpoveda, doslo v ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak, ods. 5 ak
ide o Skodu spdsobenu prevadzkou tuzemského motorového vozidla na Uzemi iného Clenského Statu,
poskodenému sa poskytne poistné plnenie v rozsahu poistenia zodpovednosti podla pravnych predpisov
¢lenského Statu, na ktorého Uzemi bola Skoda spdsobena, ak sa podla tohto zakona alebo na zaklade
poistnej zmluvy neposkytuje poistné plnenie v SirSom rozsahu.

Podla ustanovenia § 2 pism. €) zdkona &. 381/2001 Z. z. v zneni k 15. 3. 2012 poistovatelom poistovia,
poistovna z iného Elenského Statu alebo zahrani¢na poistovia, ktora je opravnena vykonavat poistenie
zodpovednosti na izemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného predpisu, e) poistnikom ten, kto
uzavrel s poistovatefom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len "poistna zmluva"), f) poistenym ten,
na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti, g) poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového
vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zadkona, h) Skodovou udalostou skutoénost,
ktora méze byt ddvodom vzniku prav poSkodeného na pinenie poistovatela alebo kancelarie, i) poistnou
udalostou vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit vzniknutd Skodu, j) prevadzkovatelom
motorového vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo fakticki moznost
disponovat s motorovym vozidlom.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 z. €. 381/2001 Z. z., v zneni udinnom ku diiu 27.11.2008, nahradu
Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat, ods. 2 na preml€anie naroku na nahradu
Skody proti poistovatefovi plati rovnaka uprava ako na premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu
spoOsobila. 22)

Citované ustanovenie zaviedlo s u¢innostou od 01.01.2002 v3eobecny priamy narok poskodeného na
nahradu Skody proti poistovatelovi zodpovednej osoby, preto v pripade Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla si poSkodeny méze vybrat, ¢i narok na nahradu Skody uplatni vo&i Skodcovi
(poistenému) alebo vodi poistovatefovi alebo vo&i obidvom sucasne (solidarne).

Podla ustanovenia § 822 Obcianskeho zakonnika z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny
pravo, aby v pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za
ktoru poisteny zodpoveda.

Podla ustanovenia § 823 Obc&ianskeho zakonnika nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny viak
pravo na plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

Podla ustanovenia § 23 ods. 1 z. €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni
ucinnom ku dfiu 27.11.2008, otvarat dvere alebo bo¢né steny vozidla, ako aj nastupovat do vozidla
alebo vystupovat' z neho sa smie len vtedy, ak tym nie je ohrozena bezpeénost nastupujucich oséb alebo
vystupujucich oséb, ani inych u¢astnikov cestnej premavky.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. v zneni k 15. 3. 2012 vodi¢ je povinny rychlost jazdy
prispdsobit’ najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam,
stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit’ len primeranou
rychlostou, aby bol schopny zastavit’ vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad, ods. 4 vodi¢ smie v
obci jazdit' rychlostou najviac 50 km.h-1, a ak ide po dialnici v obci alebo po rychlostnej ceste v obci,
najviac 90 km.h-1.



Podla ustanovenia § 135 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku sud je viazany rozhodnutim ustavného
sudu o tom, Ci urcity pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana [ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného
sudu alebo Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobéd.
Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok
alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim
0 osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti a o zdpise zakladného imania; 14) sud vsak nie je
viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Ustanovenie § 11  Obdianskeho zakonnika obsahuje generalnu  klauzulu  ochrany

osobnosti. V ramci jednotného prava na ochranu osobnosti existuju
jednotlivé  Ciastkové prava, ktoré zabezpeluju obcianskopravnu ochranu jednotlivych
typickych hodnét (stranok) osobnosti fyzicke;j osoby. Ustanovenie § 11

Obcgianskeho <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343715&Fragmentld2=3343716> zakonnika podava
exemplarny vypocet jednotlivych stranok osobnosti Cloveka. Ako typické
zakon <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=22023> uvadza najma pravo na ochranu Zivota, zdravia a tela zahrnujuce
oblast mediciny a biomediciny, pravo na ob&iansku Cest a ludsku déstojnost, ako aj pravo na ochranu
mena. Do tohto rdmca patri tieZ pravo na sukromie fyzickej osoby, teda pravo na jej neruSeny osobny
Zivot, duSevny pokoj, nedotknutefnost Zivota jednotlivca v kruhu jeho najblizSich, vratane reSpektovania
rodinného Zivota, prejavov osobnej povahy - ako su pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové
snimky a zvukové zaznamy. Patri sem tiez ochrana vnutornej intimnej sféry osobnosti ¢loveka.

Specifickost osobnostnych prav spo&iva v ich predmete (objekte), ktorym je osobnost loveka. Ochrana
osobnosti prislucha kazdej fyzickej osobe bez ohladu na pévod, rasu, narodnost, socialne postavenie
atd. Predmetom ochrany je osobnost' ¢loveka vo svojej celistvosti ako nehmotny statok, ktory patri
vzdy konkrétnej fyzickej osobe. Toto pravo je nescudzitefné, neprevoditelné, Casovo neobmedzené a
nepremi¢atelné. Za urcitych podmienok mézu pravo na ochranu osobnosti uplatiovat’ po smrti fyzicke;j
osoby len jej najblizsi pribuzni.

Pravo na ochranu osobnosti je absolutnym pravom fyzickej osoby, ktoré pdsobi proti vSetkym (erga
omes), t. j. proti ostatnym fyzickym osobam, pravnickym osobam, ako aj proti $tatu. Jeho obsahom je
zakaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo poruSenie prav, ktoré su
prikladom uvedené v § 11 Obdianskeho zakonnika, nevyZaduje sa vyvolanie nasledkov, stadi zasah,
ktory je spbsobily vyvolat ohrozenie alebo naru3enie chranenych prav. Ochranu osobnosti zakon
zabezpecuje v plnom rozsahu aj vtedy, ak su napadnuté len jednotlivé zloZzky osobnosti fyzickej osoby
(napr. fyzicka integrita, obCianska &est, meno, podoba ¢loveka, prejavy osobnej povahy a pod.). V
obc&ianskom prave plati zasada, Zze ohrozenie, resp. porudenie €o i len jednej stranky osobnosti Eloveka
je ohrozenim, resp. porusenim jeho osobnosti ako celku.

Naroky, ktoré mdze ohrozena alebo poskodena fyzicka osoba uplatfiovat, su uvedené
v § 13 Obcianskeho zakonnika. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343721&Fragmentld2=3977626> Okrem nich sa fyzicka
osoba mdéZe domahat aj ndhrady Skody, ktord bola neopravnenym zdsahom do jej osobnosti
spbsobena (<http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343728&Fragmentld2=3343729> 16 Obcianskeho
zakonnika). Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade,
ak doslo k zasahu do tohto prava, ma moznost vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obgianskeho zékonnika.

Jednotlivé prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné. Je mozné ich pouZit jednotlivo
alebo kumulovane, taktiez v zavislosti od intenzity protipravneho zasahu do osobnostnej sféry fyzickej
osoby. Zakon vyslovne pripusta moznost podania navrhu na upustenie od neopravnenych zasahov
(negatdrna Zaloba), vyslovne pripustny je aj navrh na odstranenie nasledkov uz uskutoénenych zasahov
(redtituéna Zaloba) a navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna Zaloba), ktora
nema charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom



moralneho, imaterialneho pésobenia, so satisfakénou povahou, naj¢astejSie vo forme ospravedinenia.
V pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie postadujuce, umozfiuje Obciansky zakonnik
v § 13 ods. 2 priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej ucelom je vyvazit a zmiernit
nemajetkovu ujmu pefiaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu. Pravo na nadhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vznika predovSetkym vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, na
vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestaci.
Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy su: existencia ujmy, poruSenie pravne;j
povinnosti, resp. protipravny ukon, pri¢inna suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukézané, ze C.. C. D. zomrela dfia 10. 4. 2012. Uznesenim
CVS:0ORP-307/1-OVK-TT-2013 zo dita 19. 4. 2013 bolo voé&i Zalovanému v rade 1 vznesené obvinenie
za pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v suvislosti s dopravnej
nehodou zo diia 15. 3. 2012. Zalobca v rade 1 ako po$kodeny si do zapisnice o vysluchu poskodeného
driia 13. 5. 2013 uplatnil ndhradu Skody vyplatit roény plat manzelky, jeho plat ro¢ny plat, plat dcéry
za dvojmesacnu vypovednu lehotu. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu &. k. 2T/55/2013-230 zo dna
30. 7. 2013 (pravoplatné diia 1. 11. 2013) bol Zalovany v rade 1 (C. C.) uznany vinnym, Ze dfia 15. 3.
2012 asi 0 12.55 hod. v Trnave po ulici Sladkovicovej sa pohyboval s motorovym vozidlom zn. Audi
A8, EC P.-XXXE, rychlostou miniméaine 61,7 km/h, teda rychlostou vy$$ou ako bola povolena rychlost
jazdy v obci, v dosledku &oho oneskorene zareagoval na osobné motorové vozidlo zn Skoda Fabia EC
J.-XXXSK stojace v jeho jazdnom pruhu pred priechodom pre chodcov a s vozidlom Audi narazil do
zadnej asti vozidla Skoda Fabia, ktoré bola narazom vedené do pohybu a narazilo do lavého boku
chodkyni C.. C. D. a O. G., ktoré v dbsledku narazu boli odhodené a pri pade na vozovku utrpela C..
C. D. krvacanie do mozgovych obalov vpravo, pomliazdenie mozgu v oboch &elovych lalokoch a opuch
mozgu, tieto zranenia mali za nasledok nahle zlyhanie srdca v désledku pliucnej embdlie a smrt’ C..
C. D., ktora 10. 4. 2012 zomrela, druha chodkyha utrpela zranenia s odévodnenou dobou lie€enia a
pracovnej neschopnosti 7 dni, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - porusenim dblezitej povinnosti, ulozenej mu podla zakona, ¢im spachal precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za to sa odsudzuje na trest odnatia
slobody v trvani 2 roky. Poskodeni, okrem iného Zalobca v rade 1 (W.. D. D.) bol so svojim narokom na
nahradu 8kody odkazany na ob&ianske sudne konanie. Znaleckym posudkom ¢&. 32/2012 C.. S. T. bolo
zistené, Ze v suvislosti s dopravnou nehodou dia 15. 3. 2012 utrpela C.. C. D. tazké zranenia: krvacanie
do mozgovych obalov vpravo (subduralne krvacanie), pomliazdenie mozgu v oboch Celovych lalokoch,
opuch mozgu. Obodovanie vzniknutych zraneni spolu 815 bodov, vo finan¢nej Ciastke pri hodnote bodu
v Gase Urazu (15,38 eur) predstavuje sumu 12 534,70 eur. Znaleckym posudkom &. 28/2012, &.65/2012
(C.. M., C.. T.) bolo zistené, Zze bezprostrednou pri¢inou smrti C.. C. D. bolo nahle zlyhanie ¢innosti
srdca v dbsledku pfucnej embdlie pri trombdze hlbokej Zily favej dolnej kon&atiny, ako komplikacie
prvotnej (zakladnej) pri€iny smrti - poraneni lebky a vnutrolebe€nych Struktur, ktoré menovana utrpela
pri dopravnej nehode. V danom pripade i8lo zo sudno-lekarskeho hfadiska o nasilnu smrt, ktora je v
pri¢innej suvislosti s poraneniami hlavy, ktoré C.. C. D. utrpela pri dopravnej nehode ako chodkyha
zrazena osobnym autom dfia 15. 3. 2012 na Sladkovi¢ovej ulici v Trnave. Znaleckym posudkom &. 6/2013
W.. C. T. bolo zistené, Ze technika jazdy vodi¢a C., ktory so svojim vozidlom Audi sa pohyboval rychlostou
61,7 km/h, nebol spravna, ked sa pohyboval vy$Sou rychlostou. Nereagoval na pribrzdovanie vozidiel
Ford Fiesta, Skoda Fabia pred priechodom pre chodcov. Jeho reakciu vyhodnotil ako oneskorent o
bolo aj pri¢inou nedodrzania bezpeénej vzdialenosti za vozidlom Skoda Fabia. Aj z tohto dévodu jeho
technika jazdy nebola spravna. Technika pouZivania cestnej komunikacie oboma chodkyriami bola z
technického hladiska spravna, vosli na vozovku a na priechod pre chodcov tak, Ze vodi€om zastavenych
vozidiel Ford Fiesta a Skoda Fabia nevytvorili nebezpedéenstvo resp. ich nedonutili brzdit so spomalenim
vy$8im ako je 50 % z hodnoty maximalne dosiahnutefného na danych adhéznych podmienkach. Obe
chodkyne by zabranili zraZke s vozidlom Fabie, ak by sa v kritickom €ase nenachadzali v kritickom mieste
nehody, resp. v koridore pohybu tohto vozidla po zrazke s vozidlom Audi. Vodi¢ Mesaro$ by zabranil
zrazke s vozidlom Fabia nizSou rychlostou priestorovo, ak by sa na zaciatku svojej reakcie pohyboval s
vozidlom Audi rychlostou do 51 km/h. V €ase dopravnej nehody slnko svietilo na vodi¢a Audi od chrbta
zlava, nemohlo ho teda oslnit. Na zaklade vykonanej analyzy dopravnej nehody mozno konstatovat, Ze
pri¢inou dopravnej nehody z technického hladiska bola nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla Audi. Z
evidenénej karty vozidla zn. Audi A8 EC P vyplyva, Ze vlastnikom ku driu dopravnej nehody bol Zalovany
v rade 2 (FORTEZZA spol. sr.0.). Diia 13. 1. 2012 uzavrel Zalovany v rade 2 so zalovanym v rade 3 ako
poistovatelom povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla zn. Audi A8 EC P Z vyplatnych pasok za obdobie 1-12/2011 vyplyva, Zze C.. C. D. vyplatila mzdu



Zalobcovi v rade 1 a Zzalobkyni v rade 2. Uplatnenim postihu zo dfia 15. 11. 2013 Zalovany v rade 3 si vo i
Zalovanému v rade 1 uplatnil sumu 2137,93 eur, ked z uzavretej poistnej zmluvy vyplatili za poSkodenym
z titulu poistnej udalosti poistné plnenie vo vySke 21 379,36 eur (naklady na zdravotnu starostlivost
poskytnutt poskodenej C.. C. D. vyplatené VSZP a.s. vo vyske 15 363,20 eur, naklady na zdravotnu
starostlivost poskytnuti poskodenej p. O. G. vyplatené VSZP a.s. vo vyske 1145,64 eur, naklady spojené
s lie¢enim a pohrebné naklady poskodenej vyplatené W.. D. D. vo vySke 909,52 eur, skuto¢na $koda na
motorovom vozidle Skoda Fabia vyplatena Allianz-Slovenskéa poistoviia, a.s. vo vyske 3961 eur).
Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v predmetnom pripade su: existencia ujmy
(spocivajuca v poskodeni duSevného zdravia Zalobcov), poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny
ukon (spocivajuci v konani tretej osoby zodpovednej za naruSenie osobnostnych prav Zalobcov),
pric¢inna suvislost medzi touto ujmou a protiprdvnym konanim.

Na z&klade zisteného skutkového stavu a citovanych zadkonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
v désledku tejto dopravnej nehody spdsobenej Zalovanym 1 doslo k zasahu do osobnostného prava
Zalobcov tak, Ze bola naruSena celistvost ich rodiny a bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného
Zivota, priom nasledky su trvalé a neodstranitelné, ked ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je
nenapravitelné. V danom pripade doslo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov
chrdneného § 11 Obcianskeho zakonnika, ktorého sucastou je i rodinny Zivot, kedy z objektivheho
pohfadu je strata jedného z &lenov tohto spoloCenstva celkom neodcinitefnou ujmou, ktora dopadéa
na zostavajucich €lenov rodiny, takZze primeranym zadostuc€inenim v danom pripade je i nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Ak medzi fyzickymi
osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a
rodinného Zivota, méZe porudenim prava na zivot jednej z nich déjst k nedovolenému zasahu do prava
na sukromie druhej z tychto oséb. Protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava
na rodinny Zivot mézZe byt dalSiemu ucastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu ¢€iastoéne alebo
uaplne brani naplno napifat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu
sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak dojde
k smrti jedného z ¢lenov rodinného vztahu, pozostalad osoba mdze utrpiet’ citovd ujmu vo forme 3oku,
smutku zo straty blizkej osoby. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby spdsobeny protipravnym
konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat' sa ochrany
osobnosti podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo
vyluénom zaujme os0b, ktoré su v takom uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity
jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv. postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom, ide o najblizSich
pribuznych, manzela, deti, rodi¢ov (porovnaj napr. rozsudok NS CR zo dria 28.02.2005 sp. zn. 30 Cdo
1678/2004, ako aj rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Cdo 265/2009 a 1 Cdo 77/2009, 3 Cdo 228/2012). V
danej veci v désledku tragickej smrti manzelky Zalobcu v rade 1 a zaroveh matky Zalobkyr nasledkom
dopravnej nehody doSlo k nesmierne zavaznej ujme, spocivajucej v strate milovanej manzelky, ¢im je
Zalobca v rade 1 do buducna ochudobneny o rodinny Zivot a tato spoc€iva aj v citovej strate, ked Zalobca
v rade smrtou manzelky stratil jej I&sku a radost s fiou prezivanu. Zaroven utrpel citovu ujmu spocivajucu
v neprijemnych pocitoch Uzkosti, smutku, zifalstve a $oku zo smrti milovanej osoby. Zalobcovi v rade
1 sa smrtou manzelky zmenil cely Zivot, pretoZze s manzelkou Zili v Stastnom a spokojnom manzelstve,
vychovali spoloéne dve deti, manZelka sa starala o doméacnost, Zalobcu v rade 1 zamestnavala. Zalobca
v rade 1 ma zhor3eny zdravotny stav, pravidelne chodi na hrob manzelky, pri spomienku na fiu place.
Tazko znasa Utrapy Zivota bez manzelky. S manzelkou mali plany na déchodok, Ze si ho budu uzivat v
kfudnom prostredi, bez nejakych zasadnych povinnosti, o vSak nehoda prekazila. Zaroven Zalobkyne
v rade 2 a v rade 3 utrpeli tak ako Zalobca v rade 1 nasledkom dopravnej nehody stratu milovanej
matky, ¢im su do buducna ochudobnené o rodinny Zivot a tato strata spociva aj v citovej stranke, ked
navzdy stratili matku a pocit, Ze su aj nadalej dietatom, ktorému je ich matka vzdy na blizku a v pripade
potreby napomocna. Zalovany 1 svojim protipravnym konanim spogivajicim v nere$pektovani zakona
o pozemnych komunikaciach zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov, a to do ich prava na sukromny
a rodinny Zivot. Ide o tak zdvazny zasah do prava na ochranu jeho osobnosti, Ze Ziadna z morélnych
foriem zadostucinenia nie je postacujuca, preto su dané predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Je nepochybné, Ze ujmu, ktora Zalobcom vznikla, by na ich mieste kazda ina osoba
povaZovala za ujmu objektivne zavaznu.

V danom pripade ma sud za to, Ze nie je potrebné preukazovat, Ze doSlo k zniZzeniu dostojnosti
alebo vaznosti Zalobcov v spoloCnosti, pretoZe to nie je obligatérnou podmienkou priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch pri zasahu do prava na ochranu osobnosti, spo€ivajucom v naruSeni
sukromného a rodinného Zivota. Jedinym predpokladom je, Ze primerané zadostucinenie podla § 13 ods.



1 je nepostadujuce, nasledok spocivajlci v zniZzeni vaznosti osoby v spolo&nosti je v § 13 ods. 2 uvedeny
len prikladmo a nevztahuje sa na zasahy do sukromného alebo rodinného Zivota fyzickej osoby.
Neopravneny zasah do prava na sukromie totiz nemusi vZdy vyvolat zniZzenie vaznosti alebo dostojnosti
dotknutej fyzickej osoby v spoloénosti. PoruSenie prava na sukromie treba odliSovat od pripadov
neopravnenych zasahov do prava na Cest, déstojnost’ a vaznost v spolo&nosti. Podmienkou priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pri neoprdvnenom zasahu do sukromného a rodinného Zivota je
existencia zavaznej ujmy, teda takej, ktoru fyzickéa osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za zna¢nu. V danom
pripade doSlo protipravnym konanim Zalovaného 1 k nezvratnému a zavaznému nasledku
spocivajucemu v smrtimanzelky Zalobcu v rade 1, ked tento priSiel o moznost zachovavat's fiou socialne
a citové vazby, utrpel i citovu traumu. Citova, moralna a socialna ujma Zalobcu v rade 1 bola v pri¢innej
suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného 1. Uvedené plati aj v pripade Zalobkyn v rade 2 a v rade
3, ked moznost’ zachovat s matkou socialne a citové vazby bola naruSena a utrpena ich citova trauma
bola v priamej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného v rade 1. Zalovany 1 svojim protipravnym
konanim spocivajucim v nereSpektovani zakona o pozemnych komunikaciach zasiahol do osobnostnych
prav Zalobcov, a to do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Ide o tak zavazny zasah do prava na
ochranu ich osobnosti, Ze Zziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je postacujuca, preto st dané
predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Urcenie vySky pefiaznej nahrady v pripade splnenia podmienok § 13 ods. 2 OZ, je predmetom volnej
uvahy sudu. Sud pri svojom rozhodovani o vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z
kritérii uvedenych v ustanoveni § 13 ods. 3 OZ, t. j. jednak zo zavaznosti vzniknutej ujmy a jednak
z okolnosti, za ktorych doSlo k zasahu do prava na ochranu osobnosti. Pri ureni pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy prihliadal u kazdého Zalobcu predovSetkym na nenapravitelny nasledok vzniknuty
v dbsledku smrtefného zranenia manzelky Zalobcu a zaroven matky Zalobkyf pri dopravnej nehode
a désledky, ktoré tato tragicka nehoda u nich vyvolala. Zohladnil aj to, Ze i8lo o nedbanlivostny
trestny Cin Zalovaného v rade 1. V konani nebolo preukazané a uvedené nebol ani nikym tvrdené,
spoluzavinenie C.. C. D. na predmetnej dopravnej nehode. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je primeranou vy$ka nemajetkovej ujmy v sume 10 000 eur v pripade Zalobcu v rade 1, ktora nazoru
sudu zohladriuje neodstranitefny nasledok v podobe smrti manzelky Zalobcu a dbsledky, ktoré tato
strata u Zalobcu vyvolala. Nasledkom protipravneho konania Zalovaného 1 do$lo v danom pripade
k nendvratnej destrukcii mozZnosti rozvoja medziludskych vazieb medzi Zalobcom a jeho manZzelkou
a tym k intenzivnemu zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, prava na jeho sukromie a rodinny
zivot. Iba moralne zadostudinenie vo forme ospravedinenia nemédze odcinit dopad protipravneho
konania Zalovaného 1. Pravo na sukromie je jednym zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby.
PoruSenim svojich povinnosti nedodrzanim pravidiel cestnej premavky sa Zzalovany 1 dopustil zdsahu do
rodinného sukromia Zalobcov. Trauma Zalobcu je neodstranitefna, preto je namieste priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke ako bolo uvedené vysSie. V pripade Zalobkyne v rade 2 a
Zalobkyne v rade 3 sud zohladnil, Ze obe uz boli v Ease smrti ich matky, dospelé, s vlastnymi rodinami.
Zalobkyfa v rade 2 Zila ku dfiu smrti spolu s rodinou v domacnosti s matkou a zaroveri u matky bola aj
zamestnana ako zubna laborantka. V ¢ase smrti matky bola v 4. mesiaci tehotenstva. Zalobkyha v rade
3 ku dfiu smrti matky neZila v spolo€nej domacnosti, spolu s rodinou Zila v Nemecku. Obe Zalobkyne mali
k svojej matke vrucny vztah, obe matka podporovala nielen finanéne ale im bola aj moralnou oporou.
Zalobkyfa v rade 3 bola s matkou v kontakte po odchode mimo Gzemia Slovenska, pravidelne aj svoju
matku navstevovala a jej matka s otcom chodievali k nej na navstevy. Sud ma za to, Ze pre Zalobkyfu
v rade 2 je dévodna suma 8 000 eur, ked na rozdiel od Zalobkyne v rade 3 Zila s matkou v jednej
domacnosti a matka jej bola aj zamestnavatelkou, po smrti matky prevzala na seba starostlivost o otca
aj celu domacnost, ktori predtym zabezpe&ovala matka. Zalobkyni v rade 3 sud priznal ako primeran
sumu 7500 eur, ked zohladnil, Ze tato ku dfiu smrti uZz nezila s matkou v spolo¢nej domacnosti a v
sucasnosti ani nezabezpec€uje domacnost otca.

Pri rieSeni otazky, kto nesie zodpovednost za zasah do osobnych prav Zalobcov podlfa § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, resp. kto je pasivne legitimovany, vzal sud do Uvahy, Ze z hladiska obsahu a
ucelu su zodpovednostnym vztahom vzniknutym v désledku zdsahu do osobnostnych prav najblizSie
zodpovednostné vztahy, na ktoré dopadaju ustanovenia § 420 a nasl. Obgianskeho z&konnika. V
zodpovednostnom pravnom vztahu na jednej strane vystupuje ten, kto sa dopustil protipravneho konania
a na druhej strane ten, komu tymto protiprdvnym konanim vznikla ur€itd ujma. Totozny je ucel oboch
institutov - zabezpedit v 8o najvacsej miere nahradenie vzniknutej $kody. Zalovany v rade 1 ako vodi¢



motorového vozidla sice nebol zamestnancom a teda toto nepoZil pri plneni pracovnych povinnosti,
ale mal ho od Zalovaného v rade 2 ako prevadzkovatela vypozZi¢ané na sukromné ucely. V dosledku
predmetnej dopravnej nehody doslo k vzniku Skody, za ktoru nesie zodpovednost' Zzalovany 1 v zmysle
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika titulom v3eobecnej zodpovednosti za Skodu. Predpokladmi
zodpovednosti v zmysle ust. § 420 ods. 1 OZ su a) protipravny Ukon - v tomto pripade poruSenie
pravidiel cestnej premavky, b) spdsobenie Skody, c¢) pri€inna suvislost medzi a) a b) a d) predpokladané
zavinenie s moznostou exkulpéacie podla § 420 ods. 3 OZ. Protipravny ukon Zalovaného 1, spocivajuci
v poruseni pravidiel cestnej premavky, vznik Skody spodivajuci v poSkodeni zdravia a umrti C.. C. D.
manzelky Zalobcu a matky Zalobkyr v rade 1 a v rade 2, pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim
Zalovaného 1 a vznikom 8kody ako aj zavinenie Zalovaného 1 tak bola dostatoéne preukazana. Sud
posudil zodpovednost’ Zalobcu 1 predovSetkym v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 Obg. zakonnika
titulom vSeobecnej zodpovednosti za Skodu a to z dbévodu, Ze v danom pripade bolo vzhladom na
vysledky trestného konania jednozna&ne preukézané zavinenie Zalovaného 1 vo forme nedbanlivosti.

Sud ma za to, Ze pasivna legitimacia Zalovaného v rade 2 ako prevadzkovatela motorového vozidla
zn. Audi A8, ktorym v Case dopravnej nehody jazdil Zalovany v rade 1 na naklade Ustnej dohody so
Zalovanym v rade 2 a to na sukromny ucel je dana nie v zmysle ustanovenia § 420 Obcianskeho
zdkonnika ale v zmysle ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika s pouZitim analégie. Zodpovednost
prevadzkovatela motorového vozidla za Skodu, ktora je upravenda v ustanoveni § 427, je nepochybne
objektivhou zodpovednostou; za Skodu vyvolanu zvlaStnou povahou prevadzky zasadne zodpoveda
prevadzatel motorového vozidla bez zretela na zavinenie. Vlastnik, ktory poZi¢ia motorové vozidlo
inej fyzickej osobe, zostava jeho prevadzkovatelom a v zasade tieZz zodpovednym za 8kodu vyvolanu
zvlastnou povahou prevadzky tohto motorového vozidla. V pripade spésobenia nemajetkovej ujmy
na osobnostnych pravach tak ako v pripade Skody (majetkovej) spbsobenej osobithou prevadzkou
zodpoveda prevadzkovatel vozidla, treba analogicky (§ 853 a § 427 a nasl. ObCianskeho zakonnika)
vyvodit jeho zodpovednost.

Pasivna legitimacia Zalovaného 3, ktory je poistitefom Zalovaného 1 a Zalovaného v rade 2
(zodpovednych subjektov) a jeho povinnost zaplatit uvedenu nahradu Skody spolo€ne a nerozdielne
so zalovanymi v rade 1 a v rade 2 vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 1 z. €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Vo vztahu k
poistovni ide o Specifické pravo poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu, a to vo vyske
(v tom rozsahu) v akom za 8kodu zodpoveda poisteny Skodca, pri€om predpokladom vzniku povinnosti
poistitela plnit, je preukazanie zodpovednosti poisteného za 3kodu, ktora poSkodenému vznikla. Z
poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné
plnenie v rozsahu podla § 4 ods. 2 cit. zdkona, t. j. uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody,
0. i. Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni (§ 4 ods. 2 pism. a) cit. z&kona).

Sud sa nestotoznil a argumentéciou Zalovaného 3, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
nie je krytd a nesuvisi s dojednanym povinnym zmluvnym poistenim a teda neexistuje pravny titul,
na zaklade ktorého by mal Zalovany 3 pinit Zalobcom nemajetkovl ujmu v peniazoch, preto namietal
nedostatok svojej pasivnej legitimacie pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ked poukazoval na to, Ze ako poistovatel vozidla je povinny poskytnut Zalobcovi ako poSkodenému
nahradu Skody vzniknutej v désledku predmetnej dopravnej nehody v pripade zodpovednosti Zalobcov,
pri¢om rozsah tejto nahrady vymedzuje § 4 € z. &. 381/2001 Z. z. V zmysle tohto ustanovenia Zalovany 3
nie je povinny za Zalovaného 1 a v rade 2 poskytnut Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovany 3
nesuhlasil s eurokonformnym vykladom pojmov nahrada Skody a Skoda na zdravi v zmysle ustanoveni
z. €. 381/2001 Z. z. a teda, Ze by sa nemajetkova ujma mala povazovat za suc€ast nahrady Skody na
zdravi. DAvodil odliSnostou prava na nadhradu Skody na zdravi a prava na nahradu nemajetkovej ujmy,
ked kazdé z uvedenych prav je samostatnym pravom ni¢im nesuvisiacim s druhym z uvedenych prav.
Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy je upravené v § 11 az 17 OZ upravujucich ochranu osobnosti,
pravo na nahradu $kody na zdravi je upravené v § 420 az 450 OZ. Smernica EU je normativnym
aktom, adresovanym ¢&lenskym S$tatom a nie ob&anom, jednotlivcom, & organom c&lenskych Statov,
preto je zavazna len pre Clenské Staty avSak len pokial ide o dosiahnuty vysledok a nie pokial ide o
formu &i metddy pouzité Clenskymi Statmi na dosiahnutie uréeného vysledku. Jednotlivcom nevznikaju
priamo zo smernice Ziadne prava Ci povinnosti, prava a povinnosti im vzniknu len z vnutrostatnych
predpisov obsahujucich implementéciu smernice. Eurokonformny vyklad pojmov nahrada Skody na
zdravi a nahrada nemajetkovej ujmy je podla Zalovaného 3 nepripustnym extenzivnym vykladom



zakona. Pravna uprava povinného zmluvného poistenia neobsahuje Ziadnu zmienku o vztahovani sa
poistenia na nemajetkovi ujmu spdsobenu tretim osobam poistenym. Sudny dvor EU podla neho
nevyslovil zaver, ze v zmysle z. €. 381/2001 Z. z. je poistovatel povinny z povinného zmluvného poistenia
odSkodnovat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej zasahom do osobnostnych prav poskodenych.

V danom pripade sud dospel k zaveru, ze zadsah do osobnostnych prav Zalobcov (do jeho prava na
sukromny a rodinny Zivot) bol spdsobeny pri dopravnej nehode, ktort zavinil Zalovany 1. Zalovany 3 bol
poistovatelom jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Sud dospel k
zaveru, Ze Zalovany 3 je v konani o nahradu nemajetkovej ujmy pasivne vecne legitimovany podfa § 15
v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) z. €. 381/2001 Z. z. Poisteny ma v zmysle tohto zdkonného ustanovenia z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, priCom poskodeny je opravneny uplatnit
svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi.

Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, &o treba
rozumiet pod pojmom Skoda pouzitym v zakone €. 381/2001 Z. z. Sud je toho, Ze pre ucely
tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffa aj
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obc&ianskopravnej zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav
pozostalych, spoc€ivajuci v zdsahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizke;j
osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Ugelom poistenia zodpovednosti za $kody spésobené
prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto
prevadzkou. Aj podla dovodovej spravy k uvedenému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode
najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode
vyvolava nielen obc&ianskopravnu zodpovednost za Skodu ale aj ob&ianskopravnu zodpovednost' za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.
Ak by mal platit vyklad pojmu 8koda vychadzajuci z textu zakona €. 381/2001 Z.
z. (gramaticky vyklad), resp. vychadzajuci z ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika o zodpovednosti za
Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia,
mohlo by to znamenat znaéné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovi ujmu,
ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich finanénému bankrotu. Zaroven by to mohlo
znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere, €i im prisidena nahrada bude aj skuto¢ne poskytnuta,
resp. riziko, Ze pri insolventnosti zodpovedného subjektu nebude vymozitelna. Neprijatelnost’ tychto
dosledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. tak, ze
don patri aj ndahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze aj tato
nahrada je predmetom poistného krytia.

Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totizZ nemozno opominat ich ugel a zmysel, priCom plati, Ze
sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie a musi odchylit, ak to
vyZaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost a pod. RozSirujuci vyklad pojmu 8koda
pre ucely zdkona €. 381/2001 je aj ustavne konformny, pretoZze zmierfiuje, resp. odstranuje disproporciu
medzi zdkonnym Urazovym poistenim, t. j. poistenim pri pracovnych uUrazoch, a povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou dopravnych prostriedkov. Pokial totiz dbjde
pri dopravnej nehode k Umrtiu zamestnanca, zakladad § 94 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni pozostalym, ktorymi si manzel alebo manzelka a nezaopatrené dieta, narok na jednorazové
od3Skodnenie vo vyske 730 nasobku denného vymeriavacieho zakladu, najviac vSak vo vyske 46 485,40
EUR (u manzela alebo manzelky). Toto odSkodnenie, i ked je limitované, nie je ni¢ iné ako nahrada
nemajetkovej ujmy poskytovana z Urazového poistenia. Niet preto rozumného dévodu, pre€o by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho pri dopravnej nehode ako zamestnanca mala
byt predmetom poistného krytia (aj ked podla iného z&kona), zatial ¢o v pripadoch, ak by neSlo o
zamestnanca, by tomu tak nemalo byt.

Je takmer nemozné vycislit hodnotu straty ludského Zivota v pefiaznej forme, preto jedinou mozZnostou
je v ramci volnej uvahy sudu a v ramci zohladneni vSetkych rozhodujucich skutkovych okolnosti, dospiet
k primeranej vySke nahrady nemajetkovej ujmy. ked rozhodujucim dékaznym prostriedkom bol samotny
Zalobny navrh a vysluch Zalobcu. Pokial u€astnici konania poukazovali na rozhodovaciu prax sudov v
obdobnych pripadoch, ktorymi podporili svoju argumentaciu, sud ma za potrebné zdbéraznit, Ze skutkové
okolnosti kazdého jedného pripadu sa lisia. Co sa tyka otazky primeranosti vysky nahrady nemajetkove;
ujmy a rozhodovacej praxe sudov, sud prikladmo poukazuje napr. na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp.



zn. 6 Cdo 185/2011 zo dria 14.03.2012, v ktorom dovolaci sud odmietol dovolanie, ¢im potvrdil spravnost’
rozhodnuti sudov nizSich stupriov, ktoré poskodenému priznali ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
120.000,- Eur, a to z dévodu nezakonného trestného stihania a uloZenia trestu odnatia slobody. Preto aj
v kontexte takéhoto rozhodnutia nemozno povazovat priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySkach
priznanych Zalobcom po umrti manzelky a matky za neprimerané. Dalej sid poukazuje na zakonnu
Upravu ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona €. 215/2006 Z. z. o od8kodriovani os6b poSkodenych nasilnymi
trestnymi €inmi v zneni ku dfiu 10. 4. 2012 na vypocet odSkodnenia, ak ide o ujmu na zdravi, sa primerane
pouziju ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie nahrady za bolest a nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia; 1) nahradu za stazenie spologenského uplatnenia nemozno
zvysit. 2) Ak bola trestnym €inom spOsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia
v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy. Ak pravo na odSkodnenie maju viaceri poSkodeni, rozdeli
sa uvedena suma medzi nich rovnakym dielom. Ak bola poskodenému spdsobena ujma na zdravi
znasilnenim alebo sexualnym nasilim, poskodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu
moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy. Vy8ka miminalnej mzdy v roku 2012 v zmysle
Nariadenie vlady €. 343/2011 Z.z., pre zamestnanca odmerfiovaného mesacnou mzdou bola uréend vo
vySke 327,20 eur mesacne (50 x 327,20 = 16360 eur).

Napokon pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zakona &. 381/2001 treba vychadzat z chapania tohto
pojmu v komunitarnom prave. Predmetny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurdpske;j
Unie, ktoré boli nahradené teraz plathou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo
16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem $koda,
ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva
slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody*“, & pouziva terminy ,akakolfvek ujma alebo Skoda“ alebo
»akakolvek 8koda“. Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovd ujmu, resp. za
ujmu povazuje majetkovu Skodu aj nemajetkovu Skodu (pozri napr. rozsudok Sudneho dvora zo 6. maja
2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA).

Sucastou nahrady Skody (ujmy) spbsobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy (nahrada
nakladov spojenych s lie€enim, nahrada pohrebnych nakladov), ale aj nemajetkové ujmy na zaklade
vyslovného znenia zakona, akymi su napr. bolesti a stazenie spoloCenského uplatnenia (§ 444 OZ),
ktoré sa odskodfiuju v peniazoch. Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody (inej nez materialnej) aj
inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré mézu vzniknut z porudenia prava v désledku zasahu do inej
nez majetkovej sféry poSkodeného, t. j. ujmam imateridlnym, moralnym, citovym, za ktoré prinalezi
poskodenému perfiazna nahrada (odSkodnenie). Aj podla pravnej upravy poistenia ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel v smerniciach (smernica rady &.
72/166/EHS, smernica &. 90/232/EHS, smernica €. 2000/26/ES) su Clenské Staty povinné prijat vietky
primerané opatrenia zabezpedujuce, aby zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel bola pokryta poistenim s ciefom ochrany poistenych stran a potencionalnych obeti nehéd a
aby akékolvek ujmy v oblasti povinného poistného krytia motorovych vozidiel nezostali neuhradené. S
pouzitim eurokomformného vykladu pojmov ,nahrada Skody na zdravi“ v § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods.
4a§150ds. 1z ¢. 381/2001 Z. z. a s prihliadnutim k samotnému u&elu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za 8kodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z hladiska zodpovednosti za
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci
nahrady Skody odskodriuje aj nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obeti dopravnej nehody
(ako poskodenym), za ktoru mozno priznat nahradu pefiaznou formou podfa § 13 ods. 2 a 3 OZ, ktoru
v SirSom ponimani treba povaZovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) z. €. 381/2001 Z.
z. Pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 a 3 OZ preto podfa sudu
spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti zalovaného 1 za Skodu spbsobent
prevadzkou motorového vozidla podfa citovaného zékona, a preto je aj dana pasivna legitimacia
Zalovaného 3 na nahradu tejto nemajetkovej ujmy, a to spoloéne a nerozdielne so Zalovanymi v rade 1
a vrade 2. Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poSkodeného na vyplatu plnenia za poisteného
Skodcu vo vyske a v rozsahu v akom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca.

Podla rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 24. oktdbra 2013 (C-22/12) vo veci Haasova, pod pojmom
ujma na zdravi sa ma rozumiet’ akakolvek ujma, ak jej ndhrada vyplyva na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu z vnutroStatneho prava uplatnitelného v danom spore, ktora bola spdsobena
zasahom do osobnej integrity, €o zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. Sudny dvor na zaklade



tychto svojich uvah dospel k zaveru, Ze medzi Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia
nahradit’ v sulade s prvou, druhou a tretou smernicou, patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu
tejto ujmy pozadovat’ podfa vnutrostatneho prava. Podfa vyroku ktorého Cldnok 3 ods. 1 Smernice
Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej Smernice Rady &. 84/5/EHS z 30. decembra
1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 2005/15/EHS z 11.05.2005 a ¢&lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady
90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat tak, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej. V 56. bode rozsudku Sudny dvor konStatoval, Ze poSkodené osoby pri svojom naroku
sa opieraju o § 11 Obclianskeho zakonnika, teda maju oporu vo vnutrodtatnom prave. V 57. bode
rozsudku sa uvadza, Ze tento zaver neméze spochybnit’ ani okolnost' predloZena slovenskou viadou,
podla ktorej tieto paragrafy patria do tej Casti Ceského i slovenského Obc&ianskeho zakonnika, ktora sa
tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zdkonnikov nezavisla od Casti tykajucej
sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova. Citovanym rozsudkom Sudny dvor Eurdpskej unie
rozhodol, Ze ak vnutrostatne pravo umoznuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody pozadovat
nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryté povinnym poistenim motorového
vozidla. Sudny dvor su¢asne upozornil, Ze i ked nerozhoduje vnutrostatny spor, vnutrodtatnemu sudu
prinalezi, aby rozhodol pravnu vec v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora, pricom tymto rozhodnutim su
rovnako viazané ostatné vnutroStatne sudne organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Podla rozsudku Sudneho dvora vo veci Drozdovs C-277/12, smernica rady 72/166/EHS a smernica rady
84/5/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.

Za stavu, Ze pravo Slovenskej republiky (jeho ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 OZ) umoZziuje Zalobcovi
pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy, je teda dévodny zaver, Ze takato nahrada nemajetkovej ujmy,
musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Sud preto neuznal pravnu argumentaciu
Zalovaného 3, Ze nie je pasivne legitimovany v €asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Za stavu,
Ze pravo Slovenskej republiky (jeho ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 OZ) umozriuje Zalobcovi pozadovat
nahradu nemajetkovej ujmy, je teda dévodny zaver, Ze takato ndhrada nemajetkovej ujmy musi byt
likvidovana z povinného zmluvného poistenia.

Sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku.
Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov, ktoré su
mechanicky a formalisticky aplikované bez ohlfadu na zmysel a u€el toho ktorého zaujmu chraneného
prislusnou normou (citované z nalezu Ustavného sidu SR &. 2221/07 z 19.03.2008). V materialinom
pravnom $tate nejde len o dodrZiavanie prava bez dalieho, ale predovSetkym o dodrZiavanie takych
pravidiel spravania, ktoré su v sulade s hodnotami, na ktorych je pravny poriadok vybudovany. Pravo
je spolo€ensky normativny systém, ktorého ucelom je rozumné usporiadanie vztahov medzi &lenmi
spolognosti. Uz z tejto zakladnej funkcie prava vyplyva, Ze rieSenia, ktoré sa poziadavke rozumného
usporiadania vztahov prie€ia, su neprijatefné. Sudu jednoznacne prislicha, aby sa zaoberal otazkou,
¢i mechanicka aplikacia zakona neméze priniest absurdné désledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby
takouto interpretaciou pomocou redukcie "ad absurdum"” odmietol a aby zvolil vyklad, ktory bude v sulade
so zmyslom a U€elom zakona a ktory bude racionalny a spravodlivy.

Vnutrostatny organ aplikacie prava sa ma vzdy usilovat’ o eurokonformny vyklad vnatrostatneho prava, t.
j- vyklad v sulade s komunitarnym pravom, aby sa tak zabezpedil "realny ucinok" prisludnej smernice bez
ohladu na to, €i ustanovenia pouZzité pri vyklade maju alebo nemaju priamy ucinok. Sud ¢lenského Statu
mdze prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vyplnit medzery vnutrostatneho pravneho predpisu
samotnymi ustanoveniami smernice. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na spravny vyklad pojmov
"nahrada $kody, $koda na zdravi" sudom prvého stupria, ktory vychadzajuc z rozsudku Sudneho dvora



Eurdpskej unie &. C-22/12 zo dna 24. oktdbra 2013 spravne uzavrel, ze v ramci nahrady Skody sa
odSkodniuje aj nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, ktord v SirSom
ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi.

Ugelom poistenia za $kody spésobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit dosledky $kod,
ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podfa dévodovej spravy k zakonu &. 381/2001
Z.z. je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim dbésledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej
praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost’ za Skodu, ale
aj obcianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost predmetom poistného krytia. Ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt
predmetom poistného krytia, mohlo by to znamenat znacné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich
za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich finanénému
bankrotu. Zaroveri by to mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere, &i im prisudend
nahrada bude aj skuto€ne poskytnuta, resp. riziko, Ze pri insolventnosti zodpovedného subjektu nebude
vymozitelna.

Neprijatelnost’ tychto dbsledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely zakona
€. 381/2001 Z.z. tak, Ze doh patri aj ndhrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav
pozostalych, a teda Ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov totiz nemozno opominat’ ich Uu€el a zmysel, priCom plati, Ze sud nie je absolutne viazany
doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie a musi odchylit, ak to vyZzaduje ucel zédkona, historia
jeho vzniku, systematicka suvislost a pod.

Za stavu, Ze pravo Slovenskej republiky (jeho ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 OZ) umoziiuje Zalobcami
pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy, je teda dévodny zaver, Ze takato nahrada nemajetkovej ujmy
musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Sud neuznal pravnu argumentéciu zalovaného
2 avrade 3, Ze nie su pasivne legitimovani ohladom néroku na ndhradu nemajetkovej ujmy.

Podla ustanovenia § 511 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v platnom zneni, ak pravnym predpisom alebo
rozhodnutim sudu je ustanovené alebo G€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze
viac dIZznikov ma tomu istému veritefovi splnit dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat
plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden dIZznik, povinnost ostatnych zanikne.

Citované ustanovenie upravuje tzv. pasivnu solidaritu, ktora je vyjadrend terminom ,spolo¢ne a
nerozdielne®. Je charakterizovana viacerymi subjektami na dlZnickej strane a ich povinnost'ou splnit dlho
tomu istému veritelovi spolo¢ne a nerozdielne. Jej funkcia spodiva vo vaésom zabezpecéeni pohladavky
veritela a ulah¢eni jej uplatnenia. V zmysle ods. 1 v8ak treba zdéraznit, Ze solidarita méze byt zaloZzena
jednak pravnym predpisom, pri¢om v takomto pripade pasivna solidarita je upravena vyslovne a vyplyva
20 znenia toho ktorého ustanovenia pravne normy. Solidarita moze byt dalej zaloZena rozhodnutim
sudu, dohodou uc¢astnikov alebo povahou plnenia.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obcdianskeho zédkonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva
roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoved4, ods. 2 najneskorsie sa
pravo na nahradu Skody premi¢i za tri roky, a ak ide o $kodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo
dnia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. PremI&anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premiané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je posobit’
na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Ak uplynula zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest



namietku premli€ania, a tak spbsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat
na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v obianskom sudnom konani ma
totiz za nésledok, Ze sud nemdze opravnenej osobe pravo (nérok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta
Obcianskeho zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k tomu, aby v
konani prednostne posudil vznesenu namietku preml€ania vzhfadom na to, Ze v pripade jej opravnenosti
takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich
dokazov.

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika predstavuje jedno z parcialnych a relativnhe samostatnych prostriedkov ochrany jednotného
prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo
osobné pravo, nestai na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do
osobnostnych prav. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nemateridlnych osobnostnych prav, jeho
vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom ma za nasledok, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Podla
nazoru dovolacieho sudu je v uvedenom zmysle uréujuci obsah naroku, a nie predmet jeho ochrany.
Ak obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom
princip pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu €asu neboli priznané Ziadne pravne uginky.

Podiatok plynutia v8eobecnej trojronej premiCacej doby v pripade nahrady za nematerialnu ujmu
je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu
objektivne spbsobilému porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premi¢acia doba zac&ina
plynut diiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doslo. V prejednavanej veci bolo preukazané,
Ze neopravnenym konanim zalovaného v rade 1 bolo zasiahnuté nielen do prava na zivot manzelky
Zalobcu v rade 1 ale tieZ do prava na sukromie a rodinny Zivot samotného Zalobcu v rade 1. Zaroven bolo
zasiahnuté aj do prava na Zivot matky Zalobkyri v rade 2 a v rade 3, tieZ do prava na sukromie a rodinny
Zivot Zalobkyn. Zésah do prav Zalobcov nastal momentom smrti C.. C. D.  (10. aprila 2012); nasledky
tohto zasahu v podobe réznej formy nematerialnej ujmy (Soku, traumy, smutku a straty zo spolo€enstva
s blizkou osobou) u Zalobcov stéle pretrvavajd. Zalobcovia mohli svoje pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch vykonat' prvykrat 11. 4. 2012. Od tohto dfia zacala plynut v8eobecna trojrotna
premléacia doba, ktora skonéila 11. 4. 2015. Zalobcovia podali Zalobu na stde dfia 13. 3. 2014 v &asti
sumy 6000 eur kazdy a nasledne na pojednavani diia 13. 1. 2015 rozSirili svoj narok kazdy o 4000 eur
(spolu 10 000 eur), teda eSte pred uplynutim premli&acej doby. Sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2 Cdo 194/2011 zo dfia 27. 11. 2012, ked dovolaci sud uzatvara, Ze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jeden z relativne samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti
fyzickej osoby, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa preml¢uje. Dovolaci sud napokon poznamenava,
Ze obdobné zavery zaujal NajvySsi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti z 25. septembra 2008
sp. zn. 5 Cdo 278/2007. Preto sud povaZzuje vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovanych za
nedévodnu.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vypocutim
ucastnikov konania, listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, pricom prihliadol na dal$i obsah spisového
materidlu ( § 120 ods. 1 O.s.p. ). Zalobca vo svojom navrhu bol povinny v zmysle ust. § 79 ods.
1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti a oznadit dékazy, ktorych sa dovolava a dalej
prispiet’ k dosiahnutiu u€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skuto¢nosti a ozna¢enim
dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud teda vec prejednal v intenciach tvrdeni
uvadzanymi Zalobcom, ktorymi oddvodrioval svoj Zalobny navrh. Sud upustil od vykonania dalSieho
dokazovania zo strany Zalovaného v rade 1 a to vypolutie manzela Zalobkyne v rade 2, ked predmetné
dokazovanie povaZoval za nehospodarne a nedévodné, kedZe vykonanym dokazovanim povaZoval
skutkovy stav za dostatoéne preukézany na rozhodnutie vo veci samej a zaroveri existencia dalSich
dbkazov v konani nevyplynula najavo, a to ani z priebehu konania ani zo samotného navrhu Zalobcu.
Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim povazoval sud za dostatoéné pre posudenie
rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k meritu, a preto uzavrel, Ze nebolo potrebné nariadovat
vynimo¢né dalie dokazovanie nad rozsah dékaznej aktivity u€astnikov konania (§ 120 ods. 1,4 O.s.p. ).



Podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku aj ked mal u¢astnik vo veci Uspech len
Ciastocny, mdze mu sud priznat plnu nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej &asti
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom
pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla ustanovenia § 151 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia
tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 151 ods. 7 Obdianskeho sudneho poriadku sud mbéze o nahrade trov konania
rozhodnut’ aj tak, Ze namiesto uréenia vysky trov prizna ucastnikovi nahradu trov konania vyjadrenu
zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vy$ke nahrady trov konania
sud samostatnym uznesenim.

Podla ustanovenia § 151 ods.8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastlipenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 151 ods. 7 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, zalobcom priznal plnd nahradu trov konania, ked
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od tvahy stdu. Zalobcovia si ndhradu trov konania uplatnili, avsak
povinnost' tuto vyg€islit, kedZe sa jedna o nahradu trov pravneho zastupenia ma ich pravny zastupca do
3 dni od vyhlasenia rozhodnutia, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 2 ods. 2 z&dkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast, ak odporca nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch navrhovatel v konani
o nahradu sSkody alebo nemajetkovej ujmy, ktord mu boli spésobené trestnym &inom je od poplatku
oslobodeny.

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch veta prva pri percentualne;j
sadzbe je zakladom poplatku cena predmetu poplatkového ukonu.

Podla Polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov sudny poplatok z navrhu na zadatie konania,
6 % z ceny (uhrady) predmetu konania, najmenej 16,50 eur.

Sud zaviazal Zzalovaného v rade 1, Zalovaného v rade 2 a zalovaného v rade 3 spolo¢ne a nerozdielne
na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 1530 eur (600 eur + 480 eur + 450 eur), ked vychadzal z
uspechu Zalobcu v rade 1 v konani 100 %, pri€om Zalovany v rade 1 az v rade 3 boli v konani neuspesni
100 %, preto sud vy¢islil sumu 600 eur ako 100 % sudneho poplatku (6 % z 10 000 eur predmet konania
Zalobcu v rade 1). Zalobkyfa v rade 2 bola v konani Uspesna 80 %, Zalovani v rade 1 aZ v rade 3 boli
neuspesni 80 %, preto sud vycislil sudny poplatok vo vyske 480 eur ako 80 % zo sumy 600 eur (6 % z
10 000 eur predmet konania Zalobkyne v rade 2). Zalobkyfia v rade 3 bola 2 bola v konani Uspe$na 75
%, Zalovani v rade 1 az v rade 3 boli neuspesni 75 %, preto sud vyg€islil sudny poplatok vo vyske 450
eur ako 75 % zo sumy 600 eur (6 % z 10 000 eur predmet konania Zalobkyne v rade 3).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ udastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,

§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylugeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



