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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela:
V.. Z. W., nar. XX.X.XXXX, bytom: H. - D. H., S. XXX/XX, oban SR, zastipeny splnomocnenym
zastupcom: N.. Milo§ Gero, advokat, so sidlom: Stefanikova 217, 014 01 Byt&a, proti odporcovi: Biblické
centrum, Plevnik - Drienové 12, 018 26 Plevnik - Drienové, zastipeny: Ing. Antonom Urikom, ICO:
36 123 391, zastupeného splnomocnenym zastupcom: JUDr. Magda Poliacikova, advokatka, s.r.o., so
sidlom: 010 01 Zilina, Narodna 17, ICO: 36 848 654, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu dha 26.02.2014 domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit’ navrhovatelovi sumu 4.051,635 € spolu s uUrokmi z ome8kania vo vyske 139,30
€ titulom bezdbvodného obohatenia ziskaného za neopravnené uzivanie pozemku reg. CKN parc.c.
XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 864 m2, zapisany na LV €. XXXX k.u. D. H. pod
por.€. 1 na meno navrhovatela v celosti. Na odévodnenie navrhu dalej uviedol, Ze odporca je vyluénym
vlastnikom v podiele 1/1 nehnutelnosti vedenej na Okresnom Urade BytCa, katastralny odbor ako
synagoga €.sup. XXX, postavena na pozemku reg. CKN parc.C. XXXX/X v k.u. D. H. na LV & XXXX, ktoru
nehnutefnost nadobudol odporca do vyluéného vlastnictva titulom darovacej zmluvy V 856/2002-25/03.
Navrhovatel nadobudol pozemok parc.&. CKN XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 864
m2 do vyluéného vlastnictva titulom kupnej zmluvy V 604/08 zo diia 06.06.2008. Nakolko navrhovatef
po kipe nehnutelnosti zistil, Ze tato je zastavana scasti budovou odporcu, vyzval ho pisomne na
majetko-pravne vysporiadanie nehnutelnosti. Pri osobnych stretnutiach konanych v kancelarii pravneho
zastupcu navrhovatela bol niekolkokrat dany prisfub zo strany odporcu, Ze nehnutelnost odkupi, resp.
pri neziskani finanénych prostriedkov bude medzi navrhovatelom a odporcom podpisana najomna
zmluva. Dna 10.08.2009 zaslal navrhovatel odporcovi dva exemplare ngjomnych zmlav, ako to bolo
dohodnuté na osobnych stretnutiach. Nakolko odporca nepodpisal najomnu zmluvu a bez suhlasu
navrhovatela vykonaval vykopové prace na nehnutefnosti, ktorej nie je vlastnikom a ktoré prace do
podania Zalobného navrhu nie su odstranené, vyzval navrhovatel odporcu na opatovné podpisanie
najomnej zmluvy a zaplatenie ceny najmu a upozornil ho na porusovanie § 127 ods. 1 OZ. Navrhovatefl
vyzval odporcu listom zo dia 11.08.2010 na zastavenie prac a podpisanie ngjomnej zmluvy, kde
nasledne odporca najomnu zmluvu bez udania dévodu nepodpisal. Odporca tym, Ze neopravnene
uziva predmetny pozemok CKN parc.€. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 864 m2, ktory
je vo vyluénom vlastnictve navrhovatefla, sa tymto bezdévodne obohacuje. Medzi U€astnikmi nikdy
nedoslo k uzavretiu akejkolvek zmluvy, ktord by umoznovala odporcovi tento pozemok uzivat, a to
ani konkludentne. Odporca v uzivani tohto pozemku nebol ani dobromysefny, nakolko ho navrhovatel
niekolkokrat upozorfioval na to, Ze je vylu€nym vlastnikom predmetného pozemku a Ziadal ho o
uzatvorenie najomnej zmluvy. KedZe v tomto pripade bezdovodné obohatenie spo€iva vo vykonoch,
ma navrhovatel pravo na pefiaznu nahradu, za ucelom zistenia vySky ktorej si navrhovatel objednal u



sudneho znalca Doc. Ing. Jana Svr¢ka, CSc. dfia 31.08.2010 znalecky posudok, na zaklade ktorého bola
uréena suma ro¢ného najomného k predmetnému pozemku CKN parc.€. XXXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 864 m2, vo vySke 2.028,67 €.

Suma bezdbvodného obohatenia ku driu podania tohto Zalobného navrhu, tj. ku dfiu 28.10.2010
(spravne ma byt uvedené ku diu 26.02.2014-poznamka sudu) podfa tohto znaleckého posudku
predstavuje 169,05 € ako mesacné najomné a sumu 5,635 € ako sumu denného najomného:

- Zarok 2012 v sume: 1.784,145 € (od 25.02.2012 do 31.12.2012 za 5 dni v 2. mesiaci suma 28,175 €;
za 3. - 12. mesiac suma spolu 1.690,50 €; uroky z omeskania od 25.02. 2012 do 10.07.2012 vo vyske
9 % - 25,51 €, uroky z omeskania od 11.07. do 31.12.2012 vo vyske 8,75 % - 39,96 €);

- Za rok 2013 v sume: 2.098,34 € (od 01.01.2013 do 31.12.2013 suma spolu 2.028,67 €; uroky z
omeskania od 01.01.2013 do 31.01.2013 vo vySke 8,75 % - 1,22 €; uroky z omeskania od 01.02.2013
do 07.05.2013 vo vyske 9,75 % - 13,87 €; uroky z omeSkania od 08.05.2013 do 12.11.2013 vo vyske
9,5 % - 51,29 €; uroky z omeSkania od 13.01.2013 do 31.12.2013 vo vyske 9,25 % 3,29 €);

- Zarok 2014 v sume 308,45 € (od 01.01.2014 do 24.02.2014 suma spolu 304,29 €; uroky z omeskania
od 01.01.2014 do 24.02.2014 vo vyske 9,25 % - 4,16 €).

Spolu tak suma bezdévodného obohatenia predstavuje 4.051,635 € a uroky z omeskania 139,30 €.
Z hore uvedenej Specifikacie vyplyva obdobie, za ktoré sa navrhovatel domaha vydanie bezdévodného
obohatenia - od 25.02.2012 do 24.02.2014.

Navrhovatel k navrhu na zac¢atie konania pripojil vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. D. H., z ktorého
sud zistil, Ze ako vyluény vlastnik pozemku parc.C. XXXX/X o vymere XXX mX zastavané plochy a
nadvoria je vedeny navrhovatel titulom kupnej zmluvy V 604/08 zo dria 06.06.2008 - 311/08.

Z vypisu z LV €. XXXX pre k.u. D. H. sud zistil, Ze ako vylu€ny vlastnik stavby sup.€. XXX synagoga
postavenej na parc.8. XXXX/X je vedené Biblické centrum Plevnik - Drienové 12 v celosti titulom
darovacej zmluvy V 856/2002-25/03.

V &asti C: Tarchy LV je ako iny Gdaj uvedené: Na zéklade rozhodnutia MK SR &. 3818/90-32 bola do
zoznamu kulturnych pamiatok zo dia 31.08.1990 zapisana synagdga pod &. 10498/0 na p.&. XXXX/X
- Z XXXIXX-XXXIXX.

Zo znaleckého posudku €. 44/2010, vyhotoveného dfa 21.09.2010 znalcom Doc. Ing. Janom Svrékom,
CSc. za ucelom stanovenia vSeobecnej hodnoty najmu pozemku parc.€. KNC XXXX/X v k.u. D. H. sud
zistil, Ze v8eobecna hodnota pozemku predstavuje 44.003,52 € a vSeobecna hodnota najmu pozemku
parc.¢. XXXX/X predstavuje 2,348 € / m2 ro¢ne, ngjomné za cely pozemok predstavuje 2.028,67 € ro¢ne.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 11.06.2014, v ktorom
poprel pravdivost tvrdenia navrhovatela, ze by mal uzivat €ast predmetnej nehnutefnosti neopravnene.
Vlastnicke pravo k tejto budove synagdgy, ktora je narodnou kulturnou pamiatkou, ziskal odporca
darovacou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Byt€a dna 23.01.2003 pod €. V
856/2002. Stavba synagdgy nezabera celu vymeru parcely €. XXXX/X, ale len jej Cast. Preto sa
navrhovatel neméze domahat nadhrady za uzivanie celej KNC parc.€. XXXX/X. Stavba budovy synagégy
bola postavena v roku 1934 a v tom &ase vlastnikom pozemku, aj stavby bola Zidovska nabozenska
obec v Bytéi, ktord odpredala pozemok, aj budovu synagégy spolo¢nosti Pivovar a sladovhia u&asti
na spolo¢nost v Byt&i dfia 21.07.1947, &.d. 1005/1947. Dfia 30.07.1953 pod ¢.d. 122/1953 doslo k
znarodneniu uvedenych nehnutelnosti v prospech Cs. §tatu - Povazské pivovary v Bytéi. Nie je preto
pravdivé tvrdenie, Ze odporca parc.6. XXXX/X uziva neopravnene, pretoZze tato je zastavana stavbou
vo vlastnictve odporcu uz od roku 1934 a v tom &ase so suhlasom majitela pozemku. Je pravdou, Ze
od jari 2010 do konca roka 2010 bola so suhlasom Krajského pamiatkového uradu v Ziline vykonavana
obnova objektu Synagdgy, ktora je evidovana ako Narodna kulturna pamiatka v Ustrednom zozname
pamiatkového fondu SR, zapisana pod ¢. 10498/0. Odporca zacal postupne po etapach realizovat
obnovu sakralneho objektu, ktory dovtedy chatral a hrozila jeho uplna deStrukcia a zanik. Prvou
etapou obnovy budovy synagégy bolo jej désledné vycistenie a zabezpec€enie spracovania pripravnej
a projektovej dokumentacie. Nasledne bola na objekte obnovena konstrukcia krovu a poloZzena nova
stre$na krytina (hlinena $kridla), v dalSej etape obnovy Krajsky pamiatkovy drad Zilina vyZzadoval
spracovat’ reStauratorsky vyskum na vSetky umelecko-remeselné a vytvarné prvky a detaily, ktoré sa
nachadzaju aj v interiéri a exteriéri synagdgy, spracovat navrh na ich redtaurovanie a spracovat sanacny
projekt odstranenia vihkosti v obvodovych murivach a fasadach objektu. Priprava sanacie objektu vod&i



zemnej vihkosti zagala v jarnych mesiacoch roku 2010 a pokragovala potom, ako KPU Zilina vydal k
sanatnému projektu zavazné stanovisko dria 08.11.2010, v ktorom ur€il dodrziavat poziadavky suvisiace
s jeho realizaciou. KPU konstatoval, Ze sanacia objektu synagdgy - odstranenie vihkosti v jej obvodovych
murivach a fasadach sa ukoncila koncom roka 2010. Tieto nevyhnutné stavebné prace sluziace k
zachrane objektu boli vykonavané od objektu budovy max. v Sirke 50 - 60 cm z prednej strany, tato ¢ast
pozemku bola nasledne zasypand a je vyuZitelna navrhovatefom. Nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela,
Ze by odporca polozil na jeho pozemku akékolvek kable. V suvislosti s udrzbou objektu synagoégy
nevznikla na strane navrhovatela Ziadna Skoda a nedo$lo ani k znehodnoteniu jeho nehnutelnosti. V
zmysle z&k. ustanovenia § 127 ods. 3 OZ vyplyva, Ze navrhovatel bol povinny ako vlastnik susediaceho
pozemku umoznit odporcovi bezplatny vstup na svoj pozemok na nevyhnutnd dobu a v nevyhnutne;j
miere, nakofko to nevyhnutne vyZzadovala udrZba a obhospodarovanie susednej stavby.

Odporca namieta vysku pozadovaného ro€ného najomného za meter Stvorcovy, pretoze kupna cena -
trhova hodnota predmetu najmu vyplyva z kipnej zmluvy V 604/2008 medzi predavajucim Pivovarom
Popper a navrhovatefom vo vyske 89.600,- Sk. Odporca poukazal, Ze vlastnik pozemku vlastne ziada
v zmysle znaleckého posudku &. 44/2010 ro¢né najomné vo vyske 2.028,67 €, ¢o predstavuje 68 %
kupnej ceny pozemku 89.600,- Sk/2.974,17 €, za ktoru navrhovatel nadobudol nehnutelnost. Budova
synagogy zabera 392 m2, €o z celkovej vymery pozemku parc.€. XXXX/X o vymere 864 m2 predstavuje
45,37 %, ktord vymera je okrem iného preukazana platobnym vymerom na dan z nehnutelnosti Mesta
Byt¢a zo dria 19.02.2010.

Odporca ma za to, Ze je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi kupit pozemok zastavany kultdrnou
pamiatkou za kipnu cenu 2.974,17 € a potom poZadovat roéné najomné vo vyske 2.028,67 €. Zalobca
vlastne Ziada titulom udajného bezdévodného obohatenia zaplatenie sumy, ktora je vacsia, ako samotna
kupna cena pozemku. U navrhovatefa mozno konStatovat Spekulativny imysel pri kipe nehnutelnosti.
Pokial navrhovatel v Zalobe uvadza, Zze az po kupe nehnutelnosti zistil, Ze na pozemku, ku ktorému
nadobudol vlastnictvo, je umiestnena stavba, podla nazoru odporcu nemozno predpokladat vzhladom
na tu skutognost, Ze sa jedna o objekt synagégy v Bytdi, teda v bydlisku navrhovatela, Ze by navrhovatefl
pred kupou pozemku nebol oboznameny s tym, Ze prevazna €ast pozemku, ktory kupuje, je zastavany
stavbou synagdgy. Z uvedeného je zrejmé, Ze pozemok kupil iba z dévodov majetkového prospechu,
ktory ziska od vlastnika stavby, teda pozemok kupil vyluéne zo Spekulativnych dévodov s cielom
nasledne toto vlastnictvo zneuzivat a poZzadovat od odporcu platenie najomného za to, Zze nehnutelnost
je zastavana kulturnou pamiatkou.

Odporca navrhol, aby si sud pripojil spis OS Zilina &.k. 27C/232/2010 a prerusil konanie do pravoplatného
rozhodnutia sporu vedeného v konani na OS Zilina &.k. 27/232/2010 v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢)
O.s.p..

Sud na zaklade navrhu odporcu uznesgnl'm zo diia 21.10.2014 konanie prerusil az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na OS Zilina pod sp. zn. 27C/232/2010. Po pravoplatnom skonceni
konania 27C/232/2010 sud v konani pokracoval.

Navrhovatel podanim doru€enym sudu dnia 05.05.2015 Ziadal o pripustenie zmeny petitu Zalobného
navrhu na zaklade znaleckého posudku €. 80/2011 vypracovaného Ing. Bohuslavom Lucivianskym tak,
aby sud urcil, Ze odporca je povinny uhradit’ navrhovatelovi sumu 2.745,80 € titulom bezdbévodného
obohatenia, zaroven Ziadal o vyty&enie terminu pojednavania z dévodu pravoplatného skoncenia
konania ¢€.k. 27C/232/2010.

Sud vyhodnotil uvedeny procesny navrh navrhovatela podfa jeho obsahu a uznesenim ¢&.k.
4C/66/2014-57 zastavil konanie v €asti uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v
sume 1.305,835 € a v Casti uplatneného naroku na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 139,30 €.

Z rozsudku OS Zilina &.k. 27C/232/2010-146 zo diia 14.02.2014 sud zistil, Ze v pravnej veci navrhovatela
V.. Z. W. proti odporcovi H. centrum - Plevnik, Drienové 12, o zaplatenie 4.057,27 € s prisl. sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 2.745,80 € titulom bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku parc. €.
XXXX/X za obdobie od 6.6.2008 do 31.10.2010, vo zvySnej Easti navrh zamietol. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 08.04.2015 €o do odseku 1, v ktorom sud odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi
sumu 2.745,80 € v spojitosti s rozsudkom KS Zilina 6Co/479/2014-187 zo diia 25.02.2015 a dia
26.04.2014 &o odsekov 2 a 3, v ktorych bol navrh vo zvySku zamietnuty a bolo rozhodnuté o nahrade
trov konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.



Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel je aktivne legitimovany na uplatnenie prava na
vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze preukazal, Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie
ziskané, je teda dany zaklad naroku navrhovatela na zaplatenie pefiaznej sumy od odporcu titulom
vydania bezdovodného obohatenia. Pri rozhodovani o vy$ke bezdévodného obohatenia sud vychadzal
z vykonaného dokazovania a vychadzal z listinného dékazu predloZeného odporcom, a to znaleckého
posudku Ing. Bohuslava Luc€ivianského, podla ktorého predstavuje roény najom za pozemok 1.372,90 €,
nie zo znaleckého posudku vypracovaného Doc. Ing. Jdnom Svrékom, CSc., ktory predloZzil navrhovatel,
podla ktorého predstavuje roény najom za pozemok 2.028,67 €. Ani jeden z u€astnikov nenavrhol doplnit’
dokazovanie a ani nepredloZil Ziaden dalSi dbkaz, ktory by sa tykal vySky naroku navrhovatefa. Sud pri
rozhodovani o vySke bezdévodného obohatenia aplikoval ustanovenie § 3 ods. 1 OZ a dospel k takému
zaveru, Ze suma tak, ako ju pozadoval navrhovatefl, teda spolu 4.057,27 €, by bola v rozpore s dobrymi
mravmi z dévodu, Ze u navrhovatela sa jedna o Spekulativny umysel pri kipe nehnutelnosti, kedze
vzhladom na tu skuto€nost, Ze ide o objekt synagoégy v Bytéi, teda v bydlisku navrhovatela, nemozno
predpokladat, Ze by navrhovatel pred kipou pozemku nebol oboznameny s tym, Zze prevazna &ast
pozemku, ktory kupuje, je zastavana stavbou synagégy, tieZz s poukazom na vyjadrenie navrhovatefla,
ktory uviedol na otazku, za akym u&elom nadobudol predmetny pozemok, Ze si na tento uel nespomina
a vyslovne uviedol, Ze uvazoval o predaji pozemku odporcovi, resp. o ngjme pozemku. Preto je zrejmé,
Ze pozemok kupil iba z dévodov majetkového prospechu, ktory ziska od viastnika stavby. Tento umysel
navrhovatela sud vyhodnotil ako zneuZivanie prava a preto pri rozhodovani aplikoval ustanovenie § 3
ods. 1 OZ o dobrych mravoch. Sud sa nestotoznil s obranou odporcu, Ze su splnené podmienky na
zamietnutie navrhu, najma s prihliadnutim na ustanovenie o dobrych mravoch, pretoze aj odporcovi
muselo byt zrejmé pri nadobudnuti stavby do vlastnictva bez pozemku, na ktorom je postavena, ako
aj v nasledujucom obdobi, Ze nie je v sulade s pravnym poriadkom, aby uZival predmetny pozemok
zastavany stavbou bez toho, aby sa akymkolvek spésobom finanéne vysporiadal s vlastnikom pozemku.
Ta skuto€nost, Ze stavba je synagdégou a narodnou kultirnou pamiatkou a odporca je obcianske
zdruZenie bez finanénych prostriedkov, ni€ nemeni na tom, Ze je odporca povinny vydat bezdévodné
obohatenie navrhovatelovi, ktorého pozemok uziva a za toto uzivanie neplati ziadnu sumu.

Krajsky sud Zilina rozhodol o odvolani odporcu proti hore uvedenému rozsudku OS Zilina zo diia
14.02.2014 rozsudkom €.k. 6C0/479/2014-187 zo dia 25.02.2015 tak, Ze rozsudok vo vyroku, ktorym
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 2.745,80 € potvrdil, prifom vo zvy3nej Casti zostal
rozsudok okresného sudu nedotknuty. V odévodneni rozsudku vyslovil krajsky sud pravny nazor,
podla ktorého vyplyva z postupu navrhovatela, ktory si uplatfioval bezdévodné obohatenie za obdobie
bezprostredne nasledujuce po kupe nehnutelnosti, Ze odporcu kontaktoval a rokoval s nim ohladom
mozného usporiadania vztahov, pricom ako navrhované rieSenie sa javilo podpisanie ndjomnej zmluvy,
resp. odkupenie nehnutelnosti a kedze rokovania medzi u€astnikmi skoncili neuspesne, nasledne sa
navrhovatel domahal vydania bezdévodného obohatenia, spocivajuceho v uzivani jeho nehnutelnosti,
sudnou cestou. Teda z postupu navrhovatela je zrejmé, Ze navrhovatel si svojim navrhom uplatnil vodi
odporcovi len zodpovednostny narok bez toho, aby sa zaroveri domahal aj odstranenia protipravneho
stavu postupom vymedzenym § 135c OZ upravujucim postup pri existencii neopravnenej stavby na
cudzom pozemku. Krajsky sud poukazal na sudnu prax, Ze v obdobnych pripadoch je potrebné, aby
sa vlastnik neobmedzoval len na uplatfovanie sekundarnych zodpovednostnych narokov vyplyvajucich
z existencie takéhoto stavu, ale aby sa zaroveri domahal odstranenia protipravneho stavu, v opaénom
pripade je mozné uvazovat o vykone prava, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi (rozhodnutie OS Zilina
sp.zn. 2C/53/2006 v spojeni s rozsudkom KS Zilina sp.zn. 5C0/45/2010 zo dfia 23.03.2010 a rozhodnutie
NS SR sp.zn. 2Cdo/94/2011 zo dfia 29.09.2011). Uvedené dal odvolaci sud u€astnikom do pozornosti
z hladiska pripadného dalSieho uplatfiovania bezdévodného obohatenia zo strany navrhovatela.

Sud nariadil na defi 16.12.2015 pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela,
odporcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi u€astnikmi.

Odporca uviedol, Ze prebiehaju rokovania medzi navrhovatefom a Mestom Bytéa a odporcom, aby sa
tato zalezitost vyrieSila tym spésobom, Ze navrhovatel odpreda pozemok Mestu Byt€a, v ktorej suvislosti
bolo vydané i uznesenie mestského zastupitel'stva Mesta Byt€a, ktorého obsahom je odkupenie
pozemku mestom od navrhovatela.

Z predlozeného listinného dbkazu - uznesenia &. 258/2015 zo zasadnutia Mestského zastupitelstva
Byt€a zo diia 18.11.2015 sud zistil, Ze mestské zastupitelstvo poverilo: 1. komisiu S€aEZ v spolupraci s



primatorom mesta a odbornymi zamestnancami MsU pripravou podkladov s informéciami o moznostiach
ziskania mimorozpoc&tovych finan&nych prostriedkov na rekonstrukciu budovy synagdégy, odhadované
naklady na jej prevadzkovanie a zamer jej vyuZivania; 2. komisiu finanénu a podnikatel'sku pripravou
podkladov na vypracovanie zmluvy o buducej kupnej zmluve na pozemok od pana W., sudastou
podkladov bude aj navrh kupnej ceny; 3. primatora mesta po registracii obgianskeho zdruzenia
vypracovanim navrhu zmluvy o buducej kipnej zmluve na pozemok nachadzajuci sa pod synagégou
s tym, Ze Mesto Byt€a uzatvori s padnom W. riadnu kupnu zmluvu do 15 dni od vkladu vlastnickeho
prava v prospech ob¢ianskeho zdruZenia do katastra nehnutefnosti. Su€¢ast'ou zmluvy o buducej zmluve
bude odkladacia podmienka, v zmysle ktorej zmluva o buducej kipnej zmluve nadobudne ucinnost’ len
v pripade, Ze registrované obc&ianske zdruZenie nadobudne vlastnicke pravo k budove synagégy do
jedného roka od uzatvorenia zmluvy o buducej kiipnej zmluve.

Odporca na pojednavani namietal zaklad i vySku naroku, nakolko nie je cela vymera KNC parcely €.
XXXX/X zastavana stavbou vo vlastnictve odporcu, ale len €ast parcely a je v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi poZadovat roéné najomné vo vyske 2.745,80 €, a to za pozemok, ktorého kiipna cena bola
2.974,- €. Odporca mal za to, Ze pokial ide o vztahy medzi navrhovatefom a odporcom, treba postupovat
v zmysle § 135¢ OZ, ktory upravuje postup pri neopravnenej stavbe zriadenej na cudzom pozemku.
Navrhovatel sa avSak voCi odporcovi nedomaha usporiadania pomerov medzi u¢astnikmi a obmedzuje
sa len na sekundarny zodpovednostny narok, a to vydanie bezdévodného obohatenia.

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by sa predmetna zalezitost rieSila
na zéklade dohody s Mestom Byt&a. Navrhovatel uviedol, Ze obsah uznesenia mu nie je znamy, bol
sice v minulosti informovany, Ze nieo bolo prejednavané, ale nebolo to schvélené. Zotrval na navrhu
na zacatie konania. Uviedol, Ze voci odporcovi nepodal Zalobu o odstranenie stavby a nedomahal sa
ani zriadenia vecného bremena sudnou cestou.

Podla § 123 z&kona €. 40/1964 Zb., Obclianskeho zakonnika (dalej aj OZ) vlastnik je v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim.

Podla ust. § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia je bezdévodnym obohatenim majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ust. § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla ust. § 135c ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na
to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady
toho, kto stavbu zriadil (dalej len "vlastnik stavby").

Podla ust. § 135¢ ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikaze
ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.



Podla ust. § 135¢c ods. 3 Obcianskeho zakonnika sud mébze usporiadat pomery medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tieZ zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné
na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

Podfa ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud navrh zamietol.

Sud pri rozhodovani o uplatnenom naroku postupoval podfa § 132 O.s.p., podla ktorého sud hodnoti
dbkazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli u€astnici. V zmysle
§ 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako
i na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravosti nema
dévodné a zavazné pochybnosti.

PInenie bez pravneho dovodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia zaloZené na
tom, Ze pravny dévod od samého zaciatku neexistoval, ale aj ak dodato¢ne odpadol. O obohateni mozno
hovorit' vtedy, ak dosiahol takymto plnenim majetkovi hodnotu ten, komu bolo pinené, takZe v jeho
majetku doslo bud ku zvySeniu aktiv alebo ku zniZeniu pasiv, pripadne sa jeho majetkovy stav nezmensSil,
hoci by sa tak za beZnych okolnosti stalo. Vzhladom na to, Ze intitut bezdévodného obohatenia smeruje
k odCerpaniu prostriedkov od osoby, ktora ich ziskala niektorou zo skutkovych podstat uvedenych v ust.
§ 451 - 454 OZ, odvodzuje sa vySka plnenia za uzivanie cudzej veci plnenim bez pravneho dévodu od
vysky sum vynakladanych obvykle v danom mieste a ase uZivania obdobnej veci, spravidla formou
najmu a ktoru by najomca za obvyklych okolnosti bol povinny platit’ podla platnej najomnej zmluvy.
Obohatenie ndjomcu spociva v tom, Ze uzival cudziu vec a kedZe najomca nie je schopny spotrebované
plnenie v podobe vykonu prava najmu vratit, je preto povinny vratit bezdévodné obohatenie v pefiazne;j
forme. Pokial jej vySka nie je predpisom stanovena, uri ju sud podla svojej ivahy opierajuc sa o finanéné
ocenenie prospechu, ktory ugastnikovi uzivanim veci vznikol, alebo na zaklade znaleckého posudku.

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domaha zaplatenia bezdévodného obohatenia vo i
odporcovi za uzivanie odporcom pozemku reg. CKN parc.€. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 864 m2, zapisany na LV €. XXXX k.u. D. H. za obdobie od 25.02.2012 do 24.02.2014 v celkovej
vySke 4.051,635 € vratane urokov z omeskania vo vyske 139,30 €. Sud mal z vypisu z LV & XXXX pre
k.0. D. H. preukazané, Ze vyluénym vlastnikom pozemku parc.¢. XXXX/X o vymere 864 m2 zastavané
plochy a nadvoria je navrhovatel titulom kupnej zmluvy V 604/08 zo dria 06.06.2008 - 311/08.

Privlastfiovanie majetkového prospechu vyplyvajuceho z uZivania pozemkov odporcami na ukor
navrhovatela ma predstavovat bezdévodné obohatenie, a preto neopravnené poberanie majetkového
prospechu, na ktory by mal podla prava mat narok vyluéne navrhovatel ako vlastnik pozemkov. Zo
znaleckého posudku vyhotoveného dria 21.09.2010 Doc. Ing. Janom Svrékom, CSc. predlozeného
navrhovatefom je vSeobecna hodnota najmu pozemku parc.€. KNC XXXX/X v k.u. D. H. predstavuje
2,348 € / m2 ro&ne, ngjomné za cely pozemok predstavuje 2.028,67 € roCne.

Rozhodovanie sudu o kazdej veci, s ktorou sa osoba domahajuca sa ochrany svojho prava obrati, ma
svoje regulativne ramce prejavujuce sa v tom, Ze ulohou sudu je pri zisteni porusenia subjektivneho
prava vytvorit’ svojim rozhodnutim stav pravnej istoty, ktory zamedzi dalSim sporom medzi u¢astnikmi.
Sud mal na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania preukazané, Ze do prava navrhovatela vlastnit
majetok je zasahované a navrhovatel neméze realizovat’ svoje vlastnicke opravnenia (najma vec drzat' a
uzivat) k svojmu pozemku v désledku zasahu odporcu. Tento stav je stavom protipravnym. Navrhovatefl
v3ak z existencie tohto zasahu (protipravneho stavu) nevyvodzuje to, ¢o by mal v podstate prirodzene
z jeho existencie vyvodzovat a sice nim uplatneny narok nesmeruje k odstraneniu existencie a
ucinkov protipravneho stavu a obmedzuje uplatnenie svojich prav na sekundarne nasledky (spoc€ivajuce
v uplatneni majetkovej ujmy a udrziavanie protiprdvneho stavu). Povinnou osobou na odstranenie
protipravneho stavu je ten, kto do vlastnickeho prava zasiahol. Vynimku z tejto zasady predstavuje
Specificky institut stavby na cudzom pozemku. Jednd sa o rieSenie konfliktu dvoch prav viastnit
majetok, a sice prava vlastnika stavby a prava vlastnika pozemku. Popri uplatneni (primarneho) naroku



smerujuceho k odstraneniu protipravneho stavu (Zaloba o odstranenie stavby, vypratanie pozemku t.j.,
vo v8eobecnosti tzv. vindikacna Zaloba) je mozné uplatfiovat si aj sekundarne (zodpovednostné) naroky
kompenzujuce vo svojej podstate existenciu protipravneho stavu.

Sud z rozsudku OS Zilina &.k. 27C/232/2010-146 zo dfia 14.02.2014 zistil, Ze sud pri rozhodovani
o vySke bezddvodného obohatenia nepriznal navrhovatefovi sumu, ktorej sa navrhovatel navrhom
domahal, ale sumu niZSiu, a to za aplikacie ustanovenia § 3 ods. 1 OZ, kedZe dospel k zaveru, Ze
suma vo vySke pozadovanej navrhovatelom by bola v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu, Ze u
navrhovatela sa jedna o Spekulativny umysel pri kipe nehnutelnosti, ked navrhovatel kupil pozemok iba
pre majetkovy prospech, ktory ziska od vlastnika stavby, ktory umysel navrhovatela sud vyhodnotil ako
zneuzivanie prava. Krajsky sud Zilina, ktory rozhodoval o odvolani odporcu proti rozsudku OS Zilina zo
dria 14.02.2014 a rozsudkom €.k. 6C0/479/2014-187 zo dia 25.02.2015 rozsudok prvostupriového sudu
potvrdil, vo svojom rozsudku poukazal na sudnu prax, kedy v obdobnych pripadoch je potrebné, aby sa
vlastnik neobmedzoval len na uplatiiovanie sekundarnych zodpovednostnych narokov vyplyvajucich z
existencie takéhoto stavu, ale aby sa zaroveri domahal i odstranenia protipravneho stavu, v opaénom
pripade je mozné uvazovat o vykone prava, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, priCom odvolaci
sud dal vyslovne uvedené do pozornosti u€astnikom z hladiska pripadného dalSieho uplatfovania
bezdévodného obohatenia zo strany navrhovatefla.

Sud mal v konani preukazané, Ze navrhovatel sa domahal voéi odporcovi v konani ¢&.k.
27C/232/2010-146 vydania bezdévodného obohatenia za tych istych skutkovych okolnosti, teda za
uzivanie pozemku parc. €. XXXX/X zastavaného synagdgou vo vlastnictve odporcu, ale za iné obdobie,
a to za obdobie od 6.6.2008 do 31.10.2010, teda za obdobie predchadzajiuce obdobiu, za ktoré sa
domaha vydania bezdévodného obohatenia v tomto konani (teda od 25.02.2012 do 24.02.2014).

V konani bolo preukazané, Ze existuje a stéle trva protipravny zédsah do prava navrhovatela vlastnit
majetok existenciou stavby odporcu, priCom je zrejmé, Ze do vlastnickeho prava navrhovatela k pozemku
parc. &. XXXX/X odporca, v ktorého vyluénom vlastnictve je stavba synagdgy nachadzajuca sa na
odporcom tvrdenej vymere 392 m2 pozemku parc. €. XXXX/X, zasahuje. Odporca tvrdil, Ze sa pokusal s
navrhovatefom ohladom predmetnych pozemkov uzatvorit ndjomnu zmluvu, k uzatvoreniu ktorej zmluvy
nedo$lo z dévodu nemozZnosti konsenzu ohladom vySky ndjomného, ktorym jednaniam predchadzali
jednania o odkupeni pozemku odporcom.

Z ustanovenia § 3 OZ plynie, Ze vykon prav vyplyvajucich z obc&ianskopravnych vztahov nesmie
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a
zaroven, Ze Statne organy maju dbat na to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z
obd&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovsetkym ich
dohodou. V pripade, Ze vlastnik pozemku uplatriuje len zodpovednostné (sekundarne) naroky vodi
osobam, ktoré mu brania v uzivani veci bez toho, aby sa zarover (primarne) domahal odstranenia
protipravneho stavu, jedna sa spravidla o vykon jeho prava v rozpore s dobrymi mravmi. Nie je
ulohou sudu vyvodzovat nasledky z poruSenia prava bez toho, aby zarover jeho rozhodnutim doslo
k odstraneniu protipravneho stavu a nastoleniu stavu pravnej istoty a tym napomahat’ udrziavaniu
protipravneho stavu.

Pokial navrhovatel uvadzal, Ze az po kupe pozemku zistil, Ze na pozemku, ku ktorému nadobudol
vlastnicke pravo, je umiestnena stavba synagégy, uvedené tvrdenie sud vyhodnotil ako nevierohodné
vzhlfadom na nesporne existujucu znalost miestnych pomerov navrhovatefa, ktorému muselo byt
zname, Ze na kupovanom pozemku sa nachadza stavba synagdgy (podfa vyjadrenia odporcu
postavena eSte v roku 1934), z ktorého dévodu muselo byt navrhovatefovi pri kipe pozemku
zrejmé, Ze kupovany pozemok nebude méct uzivat, a preto bol nesporne tento zastavany pozemok
navrhovatelom nadobudnuty za u¢elom ziskavania majetkového prospechu, a to dlhodobo, kedZe sa
neda predpokladat, ze stavba synagdgy, ktora je navySe aj narodnou kultirnou pamiatkou, by bola z
pozemku odstranena. Sud povaZzuje tento postup navrhovatela, ktory sa opakovane domaha vydania
bezdbévodného obohatenia za uzivanie pozemku zastavaného synagégou, za zneuzivanie prava, teda
postup v rozpore s dobrymi mravmi, ktory nemdze pozivat’ pravnu ochranu, ktory pravny nazor vyslovil
Krajsky sud Zilina v rozsudku &.k. 6Co/479/2014-187 zo dfia 25.02.2015, a sice, Ze pokial by sa
navrhovatel ako vlastnik pozemku parc. &. XXXX/X obmedzil len na vydanie bezdévodného obohatenia,
teda by si nasledne uplatnil len sekundarne zodpovednostné naroky vyplyvajuce z existencie takéhoto



stavu bez toho, aby sa zaroveri domdahal odstranenia protipravneho stavu, je mozné uvazovat o vykone
prava, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel na pojednavani vyslovne uviedol, Zze vodi
odporcovi nepodal Zzalobu o odstranenie stavby a nedomahal sa ani zriadenia vecného bremena sidnou
cestou, ne€ini ani ziadne iné ukony smerujuce k odstraneniu tohto protipravneho stavu. Teda navrhovatel
podporuje udrziavanie protipravneho stavu na pozemku, ktory je v jeho vlastnictve, nevynaklada ziadnu
snahu preto, aby tomu tak nebolo, priCom podla objektivneho prava by mal vykonavat také ukony, ktoré
by &o najrychlejSie smerovali k ukon&eniu protipravneho stavu prostrednictvom Zaloby podanej podla
§ 135c OZ. KedZe si navrhovatel uplatriuje v tomto konani svoje naroky spésobom, ktoré stabilizuju
protipravny stav, neméze pozivat pravnu ochranu pravo navrhovatela, ktory postupuje tymto spésobom.

Vzhlfadom na takto zisteny skutkovy stav a vysloveny pravny zaver sud nemal preukazany zaklad naroku,
preto nevykonal dokazovanie ani na navrhovatelom tvrdenu vysku bezdévodného obohatenia, ktoru
odporca namietal, a to €o sa tyka ako rozsahu uZivania pozemku tvrdeného navrhovatelom, tak i vysky
bezdbvodného obohatenia, ktora suma je podla nazoru odporcu tiez v rozpore s dobrymi mravmi.

Z uvedenych dbévodov sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol bez ohladu na to, Ze zklad
zodpovednostného naroku uplatneného vodi odporcovi z dévodu uzivania pozemku parc. €. XXXX/X
odporcom je dany.

O nahrade trov konania rozhodol podfa ust. § 150 O.s.p., nakolko m4 za to, Ze existuju dévody hodné
osobitného zretela, ktorymi je stale udrziavany protipravny stav, a sice, Ze vlastnik stavby nie je totoZny
s vlastnikom pozemku. | ked bol v konani Uuspesdny odporca, sud rozhodol o trovach konania tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované



dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



