Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co0/1071/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114222031

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Zimova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3114222031.2
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatelfa: M. K., bytom Y., R. XX, zastupeného I.. N. N,
advokatom so sidlom v V., I. namestie XX/X proti odporkyni: G. K., bytom F. XXX, zastipenej Z.
kancelariou M., s.r.o., so sidlom H. XX, U., ICO: XX XXX XXX, o zru$enie vyzivného na pinoleté
dieta, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 17. jula 2015, ¢.k.
16C/145/2014-57, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania, spocivajucu v
trovach pravneho zastupenia vo vyske 19,18 eur na ucet jeho pravneho zastupcu I.. N. N., advokata,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud ulozZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania, pozostavajicu z trov pravneho zastupenia vo vySke 260,29 Eur na u&et pravneho zastupcu
navrhovatela I.. N. N., advokata, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V odévodneni
rozhodnutia sud prvého stupiia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom proti odporkyni domahal
zruSenia jeho vyzivovacej povinnosti k odporkyni z dévodu, Ze k 30.06.2014 ukondila odborné ugiliste,
v Studiu nepokraCuje a uz v letnych mesiacoch 2014 vykonavala zarobkovu ¢&innost. Rozsudkom
zo dna 09.01.2015, &.k. 16C/145/2014-39 okresny sud prvym vyrokom zruSil vyzivovaciu povinnost
navrhovatela k odporkyni s u€innostou od 02.10.2014 a druhym vyrokom odporkyni ulozil povinnost
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 50%. Druhy vyrok nadobudol pravoplatnost
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren€in zo dna 08.04.2015, €.k. 17Co0/268/2015-51 diia
20.05.2015. Pravne vec sud prvého stupfa posudil podfa § 142 ods. 1, § 150 ods.1 O.s.p. Uviedol, Ze
z&stupca navrhovatefa podanim doru¢enym sudu diia 12.01.2015 Specifikoval jednotlivé ukony pravnej
sluzby v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z., z ktorych mu sud priznal 3x po 151,05 eur (za prevzatie
a pripravu pravneho zastupenia, vratane prvej porady s klientom, za navrh na zacatie konania zo dna
01.10.2014, za ucast na pojednavani diia 09.01.2015), reZijny pau8al vo vyske 24,47 eur (2x po 8,04
eur, 1x po 8,39 eur). Dalej sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela nahradu cestovného v celkove;
vySke 42,96 eur, pozostavajucu z nahrady za stratu ¢asu na trase llava - Trencin a spat’ (2x 13,98 eur) a
z nahrady cestovnych vydavkov v sume 15 eur (0,6 x 5,6 x 1,197)+(60 x 0,183). Sud nepriznal pravhemu
zastupcovi ukon - navrh na predbezné opatrenie, kedZe neslo o samostatné podanie, ale uvedeny navrh
tvoril su€ast navrhu vo veci samej. Ako uc€elne vynaloZené trovy pravneho zastupenia na uplathovanie
prava povazoval sud ukony v celkovej vyske 520,58 eur a kedZe odporkyfia je povinna uhradit trovy
pravneho zastupenia v 50% vyske, sud jej ulozil tuto povinnost v sume 260,29 eur.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie odporkyria. Navrhla, aby krajsky sud uznesenie zmenil
tak, Ze odporkyni bude uloZena povinnost zaplatit navrhovatelovi nahrada trov konania vo vyske 73,55
eur za 3 ukony pravnej sluzby po 26,56 eur, rezijny pausal vo vyske 24,47 eur a nahradu cestovného



vo vySke 42,96 eur. Ma za to, Ze v zmysle ust. § 205 ods. 2, § 205a ods. 1 a § 221 ods.
1 O.s.p. rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze pravny zastupca
navrhovatela podfa jej nazoru pri vypocte trov pravneho zastipenia uviedol nespravny vypoctovy
z&klad, z ktorého vypocital hodnotu jedného Ukonu pravnej sluzby. Poukazala na ust. § 10 ods. 3 vyhl. MS
SR €. 655/2004 Z.z., podla ktorého ustanovenia iSlo o opakujuce sa plnenie, v ktorom pripade je mozné
presne urcit sucet hodnbt tychto plneni od podania Zaloby do pravoplatného zruSenia vyZivovace;j
povinnosti , a to v trvani 5 mesiacov. To predstavuje vypoctovy zé&klad pre vypocet tarifnej odmeny v
sume 70 eur x 5 mesiacov = 350 eur, kde hodnota tarifnej odmeny dosahuje vySku 26,56 eur bez DPH
a nie sumu 151,05 eur ako ur€il navrhovatel.

K podanému odvolaniu navrhovatel v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze namietky odporkyne povazuje
za neddvodné a ucelové. Je toho nazoru, Ze sud spravne vychadzal z toho, Ze v danom pripade iSlo
o opakujuce sa plnenie na €as neur€ity, nakolko vyzivné opakujucim sa plnenim je aj v zmysle ust. §
76 ods. 1 Zakona o rodine. Uviedol, Ze v zmysle ust. § 10 ods. 2 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. sa
za tarifnd hodnotu povaZzuje vysSka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna
sluzba tyka, ur€ena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby. Pri za¢ati poskytovania pravnej sluzby nie je
a neméze byt zrejmé, ako dlho bude vyZivovacia povinnost trvat' a €i vdbec déjde k jej zruSeniu, okrem
toho, vyZivovacia povinnost mu bola uréena v roku 1998 s tym, Ze termin jej zaniku samozrejme uréeny
nebol. Ak by sud vyZzivovaciu povinnost z akéhokolvek dovodu nezrusil, tato by trvala nadalej, priCom
jej zanik by mohol nastat aj v Ease neskorSom ako o 5 rokov, napr. ak by odporkyna zacala navstevovat
vysoku Skolu alebo inym spésobom pokraCovala v priprave na povolanie). Vyzivné je aj v zmysle
uvedeného celkom zrejme opakujucim sa plnenim, stanovenym na neurcity ¢as, rozhodne v3ak dlhsi
ako 5 rokov. Vyklad prisluSnych ustanoveni vyhlasky, z ktorého pri odévodneni odvolania vychadzala
pravna zastupkyna odporkyne, povazuje za nespravny a v rozpore s ustalenou praxou sudov ohladne
vypoétu nahrady trov vo veciach zrusenia vyZzivovacej povinnosti. Ziadal uznesenie okresného sudu
potvrdit' a zaviazat’ odporkyriu k nahrade trov odvolacieho konania v sume 29,97 eur, pozostavajucich z
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby pri hodnote veci 260,29 eur a reZijného pausalu 8,39 eur.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne
nie je dbvodné a napadnuté uznesenie okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdit'.

V danej veci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom podanym na sud prvého
stupfia dfia 02.10.2014 domahal proti odporkyni zruSenia vyZivovacej povinnosti z dévodu, ze tato je
plnoleta, ukon€ila odborné ugiliSte, nepokracuje v priprave na budice povolanie, uz pocas leta bola
zamestnana na zaklade dohody o vykonani prace a od 01.10.2014 podniké na z&klade Zivhostenského
opravnenia. Sud prvého stupfia navrhu navrhovatefla vyhovel a rozsudkom zo diia 09.01.2015, ¢.k.
16C/145/2014-39 zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni s u¢innostou od 02.10.2014.
Zaroven sud v zmysle ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 150 ods. 1 O.s.p. ulozil odporkyni povinnost
zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 50 % (v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Trencin zo dfia 08.04.2015, &.k. 17C0/268/2015-51). V tejto €asti nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost
dna 20.05.2015.

Odvolanim odporkyne napadnutym uznesenim okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit
uspesnému navrhovatefovi nahradu trov konania vo vy8ke 260,29 Eur, ktoré predstavuju trovy pravneho
zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby po 151,05 eur, rezijny pausal vo vyske 24,47 eur a nahradu
cestovného v celkovej vyske 42,96 eur, ¢o je spolu suma 520,58 eur, z ¢oho 50% predstavuje
uvadzana suma 260,29 eur.

Je zrejmé, Ze sud prvého stupnia pri vypocte trov konania vychadzal z vyc€islenia trov pravneho zastupcu
navrhovatela, ktoré boli sudu doru¢ené dna 12.01.2015. Trovy boli vyCislené podra § 10 ods. 3, § 13a
ods. 1 v spojeni s § 16 ods. 3,4, § 17 ods. 1 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Podla § 10 ods. 3 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z., ak je predmetom pravnej sluzby opakujice sa
plnenie, tarifna hodnota sa urci su¢tom hodnét tychto plneni; ak ide o plnenie na ¢as dlhsi ako pat rokov
alebo o plnenie na ¢as neurcity, tarifnou hodnotou je patnasobok ro¢ného plnenia.



Sud prvého stupnia v danom pripade spravne uréil tarifnd odmenu advokata podla § 10 ods. 3 citovanej
vyhlasky za bodkociarkou. Je potrebné zdéraznit, Zze v danom pripade predmetom konania nebolo
rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti za konkrétne obdobie, ako nespravne argumentuje odporkyna v
odvolani, ale rozhodnutie o zruSeni vyZivovacej povinnosti navrhovatela k odporkyni, ktora bola urena
rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dha 18.12.2012, &.k. 31P/121/2012-27 (pravoplatného dha
22.01.2013), a to na neurcity ¢as. V pripade, Ze by odporkyfia pokraovala v priprave na buduce
povolanie, vyZivovacia povinnost navrhovatefla voci odporkyni by nepochybne nadalej trvala.

Krajsky sud preto uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil,

ked okresny sud spravne urcil aj samotnu vySku nahrady trov konania, ku ktorej bola odporkyria
zaviazana.
O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1, § 142 ods. 1

O.s.p. a uspesnému navrhovatelovi v odvolacom konani priznal nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 19,18 eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 260,29 eur (trovy 1.stupfiového konania).
Trovy odvolacieho konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby -
vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 28.08.2015 v sume 10,79 eur (podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b)
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.), tj. iba 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny zo sumy 21,58
eur, a nie v plnej sume ako si uplatnil zadstupca navrhovatela, reZijny pausal (podla § 16 ods.
3 citov. vyhlasky) vo vyske 8,39 eur, €o je spolu uvadzana suma 19,18 eur ( 10,79 + 8,39), ktord sumu
ma odporkyfia povinnost' zaplatit' na u€et pravneho zastupcu navrhovatefa  Mgr. N. N., advokata, do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



