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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci navrhovatela: V&eobecna
zdravotna poistoviia a.s., so sidlom v Bratislave, Mamateyova 17, ICO: 35 937 874, proti odporcovi: I.
C., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom J., t.€. na neznamom mieste, zastipenému opatrovnickou R. G.,
zamestnankynou Okresného sudu v Prievidzi, o zaplatenie 53,46 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza zo diha 15.7.2015 &.k. 5C/242/2015-15.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 53,46 eur s 5,05% ro¢nym urokom z omeskania
od 23.12.2014 az do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 3,30 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 53,46 eur spolu s 5,05%
roénym urokom z omes8kania od 23.12.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania v sume 3,30 eur.
Navrh zdévodnil tym, Ze odporca dha 20.6.2014 fyzicky napadol poistenca navrhovatefla C. V. a spésobil
mu zranenie, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie. Zavinenie odporcu vyplyva z pravoplatného Rozkazu
o ulozeni sankcie za priestupok Okresného uradu Prievidza zo dia 22.7.2014 &. OU-PD-M.-XXXX/
XXXXXX-X. Za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ C. V. v suvislosti so zranenim vynaloZil naklady na
lie€enie 53,46 eur. Voci odporcom si uplatnil podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 577/2004 Z.z. narok
na nahradu tychto vynaloZenych nakladov listom z 11.11.2014. Odporca

si vyzvu neprevzal v odbernej lehote a zasielka sa povaZuje za doru€enu fikciou dia 5.12.2014. Lehota
na zaplatenie diZznej sumy uplynula dfia 22.12.2014.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz diia 15.7.2015 &.k. 5C/242/2015-15, avSak nepodarilo sa ho dorudit
odporcovi do vlastnych ruk.

Pobyt odporcu sa sudu v konani zistit nepodarilo, preto uznesenim zo dfa 1.12.2015 &.k.
5C/242/2015-49 mu ustanovil opatrovnika podfa § 29 ods. 2 Obdcianskeho sudneho poriadku.
Opatrovni¢ka odporcu svoju neugast na pojednavani pisomne ospravedinila a rozhodnutie vo veci
ponechala na Gvahe sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania.

Sud konal v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela,
oboznamenim obsahu rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok zo dnha 22.7.2014, oznamenia o
poskytnuti zdravotnej starostlivosti zo dia 21.6.2014, vyzvy na Uhradu vynaloZenych nakladov z
11.11.2014, pokusu o zmier zo dia 19.1.2015 a 10.3.2015, ako aj oboznamenim obsahu ostatného
spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:



Z oznamenia o poskytnuti zdravotnej starostlivosti zo diia 21.6.2014 vyplyva, Ze C. V., nar. XX.X.XXXX,
bytom L. G., Y. XXX/X, ktory je poistencom navrhovatela, bola dfia 20.6.2014 poskytnutd zdravotna
starostlivost’ v dosledku podkodenia zdravia zavineného protipravnym konanim tretej osoby. Poskodeny
utrpel narazenie lavej strany bedernej oblasti, kde mal oderku na ploche 10 x 10 cm a narazenie
lavej strany hrudnika. Rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok, ktory vydal dfia 22.7.2014 Okresny
urad Prievidza, odbor videobecnej vnutornej spravy pod €. OU-PD-OVVS-XXXX/XXXXXX-X, vyplyva, Ze
odporca bol uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Priestupku sa dopustil tym, Ze dfia 20.6.2014 v ¢ase priblizne o
21.20 hod. v obci L. G. pri brane rodinného domu &. 63 fyzicky napadol C. V. tak, Ze ho chytil za golier
oboma rukami a hodil ho na zem, kde menovany zostal lezat, ¢im mu spdsobil drobné zranenie, ktoré
si vyZiadalo lekarske oSetrenie. Rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok nadobudol pravoplatnost dna
18.8.2014. V suvislosti s poskytnutim zdravotnej starostlivosti poSkodenému C. V. navrhovatel vynaloZil
naklady vo vyske 53,46 eur (spolo¢né vySetrovacie a lie€ebné zlozky v sume 16,71 eur, lekarska sluzba
prvej pomoci v sume 36,75 eur). Navrhovatel si nahradu tychto nakladov spolu s nakladmi na postovné
v sume 3,30 eur uplatnil u odporcu vyzvou zo dia 11.11.2014, podla ktorej odporcu Ziadal o zaplatenie
diZnej sumy v lehote 15 dni od doruenia vyzvy. Vyzvu si odporca nevyzdvihol v UloZnej dobe, zasielka
sa preto povazuje za doruenu dfiom jej vratenia navrhovatelovi, t.j. 5.12.2014. KedZe odporca diznu
sumu navrhovatelovi neuhradil, uplatnil si ndrok na ndhradu za vynaloZenu zdravotnu starostlivost
podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 577/2004 Z.z. prostrednictvom sudu.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) zadkona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich
predpisov zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit voCi poistencovi narok na uhradu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného rezimu alebo
v dosledku uZzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vo i tretej osobe, ak k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
podany dévodne. Oznamenim o poskytnuti zdravotnej starostlivosti a rozkazom o uloZeni sankcie
za priestupok vydanym Okresnym uradom - odborom vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-PD-OVVS-
XXXX/XXXXXX-X bolo preukazané, ze dfia 20.6.2014 o cca 21.20 hod. odporca napadol C. V., pric¢om
mu spésobil zranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie. V suvislosti s tym navrhovatel vynaloZil
naklady v celkovej vySke 53,46 eur. V suvislosti s tym vznikol navrhovatelovi narok na ndhradu za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 577/2004 Z.z. vod&i tomu, kto
sa dopustil zavineného protipravneho konania. Takéhoto konania sa dopustil odporca, €o je preukazané
vySSiecitovanym rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok Okresného uradu v Prievidzi. Odporca
navrhovatefovi doposial neuhradil ani len €ast’ vynaloZzenych nakladov, napriek zaslanym vyzvam na ich
zaplatenie. Vzhfadom k tomu, Ze odporca neuhradil dizni sumu riadne a v&as, dostal sa s plnenim do
omeskania a navrhovatefovi vznikol aj narok na urok z omeskania. Sud preto rozhodol tak, Ze odporcovi
ulozil povinnost zaplatit’ navrhovatelovi sumu 53,46 eur spolu s 5,05% ro&nym urokom z omeskania
od 23.12.2014 (t.j. odo dfa nasledujuceho po uplynuti 15-dfiovej lehoty na dobrovolné plnenie) do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo veci pévodne vydal platobny rozkaz, ktory vdak nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych
rak tak, ako to vyzaduje § 173 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku. Sud preto podla § 173 ods.
2 Obdianskeho sudneho poriadku rozhodol o zruSeni platobného rozkazu zo dha 15.7.2015 C.k.
5C/242/2015-15.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatelovi
v suvislosti s uplatfovanim naroku voc&i odporcom vznikli trovy na poStovné v celkovej sume 3,30 eur.
Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel bol v konani Uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania v plnej
vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach.



Odvolanie musi obsahovat oznagenie uCastnikov konania, voc&i ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v €om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia
alebo postupu sudu, &oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno
zdbvodnit len skutoénostami uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



