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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: ZSE Distriblcia a.s., Culenova 6, Bratislava, ICO:
36 361 518, zast. GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Vodna 3, KoSice,
proti odporcovi: S. T., nar. XX.XX.XXXX, K. I. X, J., t. & v U. J., Q. X, J., o zaplatenie 1.303,32
eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dria 15.
maja 2014, ¢.k. 7C 126/2012-86 a proti uzneseniu tohto sudu zo dfia 14. novembra 2014, ¢.k. 7C
126/2012-132, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa meni tak, ze odporcovi priznava oslobodenie od sudneho
poplatku za odvolanie proti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
1.303,32 eur spolu s 9 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 437,60 eur od 04.06.2010 do zaplatenia,
a spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 865,72 eur od 11.06.2011 do zaplatenia, ako i trovy
konania v sume 78 eur titulom zaplateného sudneho poplatku a v sume 331,84 eur titulom trov pravneho
zastupenia, v8etko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. V celom rozsahu tak vyhovel navrhu
navrhovatela, ktory sa od odporcu domahal zaplatenia Zalovanej sumy s prisluSenstvom titulom nahrady
Skody, spbsobenej neopravnenym odberom elektriny.

Vec rozhodol na pojednavani dia 15.05.2014 v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu,
ktori svoju neucast ospravedinili, a v nepritomnosti odporcu, ktorému termin pojednavania oznamil
s tym, Ze jeho ulast na pojednavani nie je nutna, kedZe bol vypoCuty a oboznameny s obsahom
sudneho spisu ako aj s listinnymi dékazmi doZiadanym sudom, a na vedomie mu bola doruena
képia zapisnice o pojednavani zo diia 20.03.2014, a képie dokladov zo sudneho spisu. Uviedol, Ze
od dopliiujuceho dokazovania vysluchom odporcu upustil. Vykonanym dokazovanim mal z listinnych
dbkazov za preukazané, Ze diia 14.04.2010 bola zamestnancami navrhovatefla po prvykrat vykonana
kontrola meracieho miesta, pri ktorej bolo zistené, Ze cit. ,pri kontrole meracieho zariadenia sme zistili,
Ze chybali podnikové plomby na kryte svorkovnice elektromera, elektromer bol napojeny v privodnych
svorkach - neregistroval spotrebu elektrickej energie, zataze L1=0,0 A, L2=0,0 A, L3=10,42 A,
elektromer mal byt odpojeny, vypli sme na svorkovnici elektromera". Druhykrat bola kontrola meracieho
zariadenia poverenymi zamestnancami navrhovatela vykonana dfia 27.04.2011, a bolo zistené, Ze cit.
,odber elektrickej energie bez platnej zmluvy. Manipulované podnikové plomby svorkovnice elektromera,
kde bolo odberné miesto odpojené a svojvolne pripojené. Na svorkovnici elektromera spojené vyvodné
a privodné vodie - elektromer neregistroval spotrebu elektrickej energie.". Z faktur, vystavenych
navrhovatefom, zistil, Ze vyuctoval odporcovi vzniknutu Skodu za obdobie od 11.01.2010 do 14.04.2010
v sume 437,60 eur s datumom splatnosti 03.06.2010 (faktura ¢. 3901190), a za obdobie od 28.10.2010
do 27.04.2011 v sume 856,72 eur s datumom splatnosti 10.06.2011 (faktdra €. 3103589). Z listinného



dokazu ,Vypocet Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny” vyplynulo, Ze hodnota istiaceho
prvku, namerana hodnota prudu je 10,42 A, denna spotreba je 28,76 KWh, trvanie odberu od 11.01.2010
do 14.04.2010 t.j. 93 dni, hodin denne 12, celkova spotreba elektriny po¢as trvania neopravneného
odberu je 2674,61 KWh, celkova spotreba je 334,32 eur, naklady spojené so zistenim neopravneného
odberu su 56,94 eur, naklady na vymenu meracieho zariadenia 0 eur, DPH z nakupnej ceny elektriny
46,34 eur, celkova Skoda spbésobena neopravnenym odberom predstavuje 437,60 eur. Odporca
Zalovanu $kodu navrhovatelovi neuhradil.

Takto zisteny skutkovy stav posudil po pravnej stranke podla ust. § 39 ods. 1 pism. a), b) a c) zak.
€. 656/2004 Z.z. o energetike, § 1 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 vyhladky €. 154/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje
spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny v zneni neskorSich predpisov,
a § 415 a § 420 Ob¢. zak., a dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatefa je dévodny. Uviedol, Ze od
vykonania dbkazov navrhnutych odporcom (jeho doplfiujuci vysluch, a vysluch svedkyne X. T. N.)
upustil z dévodu hospodarnosti konania ako aj z dévodu nadbyto&nosti, nakolko neopravneny odber
spbsobil odporca, a dékazy, ktoré Ziada v konani vykonat, nemaju na prejednavana vec vplyv, ked
skuto€nosti z decembra 2008, na ktoré poukazal vo svojej vypovedi doziadanym sudom, su v tomto
konani pravne irelevantné. Poukazal tiez na to, Zze odporca mal moznost pred doZiadanym sudom
uviest’ dovody svojich namietok, €o neurobil, a neodévodnil svoje tvrdenia, v ktorych namieta vySku
Zalovanej sumy (nepreukazal relevantnymi dékazmi), a tak neuniesol dbkazné bremeno svojich tvrdeni.
Listinnymi d6kazmi mal za preukazané, Ze opisanym neopravnenym odberom v obdobi od 11.01.2010
do 14.04.2010 a v obdobi od 28.10.2010 do 27.04.2011 spdsobil odporca navrhovatelovi Skodu.
V zmysle citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike, a
vyhlasky €. 154/2005 Z.z. je zodpovednost za neopravneny odber elektrickej energie koncipovana ako
subjektivna zodpovednost, ktorej je mozné sa zbavit' len preukazanim opaku, teda vyvinenim sa z
tejto zodpovednosti. Z predloZzenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze za predmetnu vzniknutu
Skodu je zodpovedny odporca, ktory bol pred zistenim neopravneného odberu ako posledny zmluvne
prihldseny ako odberatel elektriny na predmetnom odbernom mieste, a to v obdobi od 15.11.2007
do 12.04.2010, a nakolko odporca spbsobil neopravneny odber nedovolenym zasahom do uréeného
merania, ktorému odstranil zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, zapricinil, Ze ur€ené meradlo
v oboch pripadoch neregistrovalo spotrebu elektriny. V tejto suvislosti poukazal na vykonanie kontroly
meracieho miesta zamestnancami navrhovatela. Mal tieZz za preukdzané, Ze navrhovatelovi vznikla
Skoda spOsobena neopravnenym odberom elektriny v celkovej vyske 1.303,32 eur, vyfakturovana
odporcovi vysSie uvedenymi faktirami navrhovatela. Uviedol, Ze pri ustaleni vySky navrhovatelom
uplatnenej Skody vychadzal z navrhovatefom predlozeného, vtedy platného cennika za elektrinu pre
odberatefov v domacnosti. Pri ustaleni vySky nahrady nakladov spojenych so zistenim a odstranenim
neopravneného odberu, ktoré navrhovatelovi vznikli tym, Ze dvaja povereni pracovnici vykonali kontrolu
odberného miesta a zamedzili trvaniu neopravneného odberu, prihliadol na Evidenciu odporcu ako
zmluvného partnera, cenniky pre rok 2010 a 2011, kalkulaciu nakladov na dvoch pracovnikov pre rok
2010 a 2011. Odporcu zaviazal s poukazom na uvedené nesporné skutoCnosti, preukazané listinnymi
dbkazmi, na zaplatenie istiny 1303,32 eur, nakofko svoj dlh vo&i navrhovatelovi neuhradil. KedZe sa so
zaplatenim dostal do omes&kania, zaviazal ho podfa ust. § 517 ods. 1 a 2 Ob¢&. zak. na zaplatenie uroku
z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 437,60 eur od 04.06.2010 do zaplatenia, a zo sumy 865,72
eur od 11.06.2011 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., a navrhovatelovi, ktory mal v konani uspech,
priznal nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 78 eur a z trov
pravneho zastupenia za Styri Ukony pravnej sluzby v celkovej vyske 331,85 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v€as odvolanie, v ktorom namietal, ze v konani doSlo k vadam
a poruseniu jeho ustavnych prav, ked pozadoval byt pritomny na pojednavani, ale zo strany sudu
prvého stupfia mu nebolo vyhovené. Sudu prvého stupria vytkol, Ze neuplne zistil skutkovy stav,
pretoZe nevypodul navrhnutych svedkov a rozhodol bez podkladov, &im ho vystavil moznosti exekucie
protizakonnym spésobom. Uviedol, Ze na rovnost stran v spore upozornil aj doZiadany sud, ktory
vykonaval jeho vysluch. Mal za to, Ze nakolko sa nachadzal vo vykone trestu, mal byt na pojednavanie
predvedeny. Takisto uviedol, Ze poziadal o pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci v Bratislave, v om
boli spésobené prietahy, za ktoré neméze.



Navrhovatel Ziadal vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
ako vecne spravny potvrdit, a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, ze sa v plnom
rozsahu stotoZhuje so zavermi sudu prvého stupfia, ku ktorym dospel na zaklade vykonaného
dokazovania. Trval na vSetkych svojich pisomnych i ustnych vyjadreniach. Mal za to, Ze v konani bolo
dostatoCne preukazané, Zze na odbernom mieste odporcu doslo k neopravnenému odberu elektrickej
energie v zmysle ust. § 39 ods. 1 zak. &. 656/2004 Z.z. o energetike, a bol to prave odporca, ktory
mal bezprostredne pred zistenim neopravneného odberu uzatvorent Zmluvu o dodavke elektriny na
predmetné odberné miesto. Procesnu obranu odporcu tvrdenu v odvolani povazoval za zavadzajucu,
pravne irelevantnu, a nezbavujicu odporcu zodpovednosti za spésobenu Skodu. Mal za to, Ze jeho narok
je dévodny, tak ako to uvadza sud prvého stupria v napadnutom rozhodnuti. Podla jeho nazoru predloZil
v3etky relevantné a hodnoverné dodkazy, pric¢om sud prvého stupfia poskytol odporcovi dostatoény
priestor a moznost’ preukazat opak, teda udajnu nedévodnost jeho navrhu, avSak odporca tieto svoje
prava nevyuzil. Jeho odvolavanie sa na porusenie jeho prav zo strany sudu prvého stupna, povazoval
potom za Spekulativne a u€elové. Uviedol, Ze odporca doposial neoznadil Ziaden dokaz, ktorym by svoje
tvrdenia aj hodnoverne preukazal.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné,
a ze postupom sudu prvého stupria mu bola odnata moznost konat' pred sidom.

Z predloZzeného spisu zistil, Ze odporca, ktory sa v priebehu konania (i v su€asnosti) nachadzal v réznych
ustavoch na vykon vazby a vykon trestu odnatia slobody, od pociatku konania Ziadal byt predvolany
a pritomny na kazdom pojednavani o navrhu navrhovatela, o vyplyva z jeho pisomnych podani (€.
I. 33, 48b, 85), ako i z jeho vysluchu doziadanym sudom, vykonanym vy88im sudnym uradnikom dria
14.01.2014, v ktorom uviedol, Ze dévody svojich namietok vo&i navrhu navrhovatela chce uviest osobne
na pojednavani, na ktoré Ziada byt predvolany, Ze chce klast otazky nim navrhnutej svedkyni, od ktore;j
Ziadal zabezpecit kompletnu dokumentaciu navrhovatela, a Ze trva na svojej u€asti na pojednavani.
Sud prvého stupria po tomto vysluchu odporcu doziadanym sidom vyzval navrhovatela na vyjadrenie,
¢i Ziada o predvedenie odporcu na stanoveny termin pojednavania (ked takyto postup nema oporu v
z&kone), a odporcovi uz len oznamoval jednotlivé terminy pojednavania ,na vedomie“ s tym, Ze ho na
ne riadne nepredvolal, a nepoziadal o jeho predvedenie.

Pod odiatim moznosti konat pred sudom podla § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie postup sudu,
ktorym znemoznil u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sutdnom
konani za u¢elom zabezpedenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Medzi
najzavaznejsie pripady odhatia moznosti konat’ pred stdom mozno zaradit aj situéciu, ked sud u€astnika
na pojednavanie riadne nepredvolal, &im mu uprel pravo byt pri vykondvanom dokazovani v zmysle
§ 122 O.s.p., v ktorom je vyjadrena zasada ustnosti a priamosti, ako aj pravo vyjadrit sa ku vietkym
vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.).

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffa v sebe najma princip ,rovnosti zbrani“, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odévodnenie rozhodnutia a
dalSie poziadavky spravodlivého sudneho konania. Konanim sudu sa rozumie jeho procesny postup a
toto konanie v sulade so zakonom musi vykazovat ur€itu kvalitu v materidlnom ponimani zabezpec€ovat
pravo na sudnu ochranu. Procesny postup sudu pri konstituovani rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v
zakone, je preto potrebné povazovat za zavaznu vadu nenapinajicu materialnu stranku prava na sudnu
ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora v koneénom désledku objektivne brani riadnemu (U€innému
a efektivnemu) uplatneniu dolezitych procesnych prav u€astnikov konania, ktoré prava slizia na ochranu
ich prav a opravnenych zaujmov v ob&ianskom sudnom konani. Nemozno opomenut, Ze procesny ukon
uCastnika sudneho konania, ktory ma podstatny vplyv na dalie sidne konanie je mozné povazovat
za sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu. Ak je u€astnik z uplatnenia tohto procesného ukonu
vylu€eny alebo v znaénej miere obmedzeny pri jeho uplatneni v dosledku nespravneho postupu sudu,
dochadza v takomto pripade k stavu, kedy sa mu postupom sudu odnima moznost konat’ pred siudom,
poruSuje ustavné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Zakladnym pravom uc&astnika konania
je, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti (tiez &l. 38 ods. 2 Ustavného zakona &. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd, obdobne &l. 48 ods. 2 Ustavy SR). Podla judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ak sid kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v &l. 46 ods.



1 ustavy inak ako v rozsahu sa spésobom predpisanym zdkonom, poruSuje ustavou zaru€ené pravo na
sudnu ochranu ( [.US 4/94).

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Z uvedeného vyplyva, Ze vyklad a pouZivanie jednotlivych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku
musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo u€astnikov na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Podla ust. § 51 O.s.p. predvolanie na std sa deje spravidla
pisomne a v naliehavych pripadoch i telegraficky, telefaxom alebo telefonicky. Predvolat mozno i Ustne
na pojednavani alebo pri inom ukone sudu, na ktorom je predvolany pritomny. Podla ust. § 47 ods. 2
vyhlasky MS SR &. 543/2005 Z.z. (Spravovaci poriadok) osoby vo vykone trestu odriatia slobody alebo
vo vazbe sa predvolavaju prostrednictvom ustavu na vykon trestu odfiatia slobody alebo ustavu na vykon
vazby so Ziadostou o ich predvolanie. Ak je predvolana osoba vo vazbe v inej veci, treba k Ziadosti
pripojit pisomny suhlas prisluSného prokuratora alebo predsedu senatu s predvedenim.

Sud prvého stupria rozhodol vo veci navrhu navrhovatela na pojednavani dha 15.05.2014 v
nepritomnosti odporcu, ktory sa nachadzal a aj nachadza vo vykone vazby resp. trestu odnatia slobody,
a poziadal sud, aby zabezpedil jeho pritomnost na pojednavani s tym, Ze sa chce vyjadrit k viacerym
skuto€nostiam. Nepostupoval potom spravne, ked pojednaval a rozhodol dfha 15.05.2014 v jeho
nepritomnosti, a neprihliadal na jeho Ziadosti, v ktorych odporca vyslovne uviedol, Ze sa nachadza vo
vykone vazby resp. trestu odnatia slobody, a chce byt na pojednavaniach pritomny, z ¢oho mozno
vyvodit, Ze Ziadal, aby sud jeho pritomnost na pojednavaniach vysSie uvedenym spésobom zabezpedil.
Sud prvého stupfia bol povinny reSpektovat ustavné pravo oboch uc€astnikov konania ,byt pritomny
na pojednavani“. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze toto konanie sudu prvého stupria, z ktorého
vzislo odvolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podla zasad spravodlivého sidneho konania.
Z ustanovenia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Zze kazdy méa pravo, aby sa jeho
vec prerokovala bez zbyto€nych prietahov, v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym
vykonavanym dékazom. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sudu a
tomu zodpovedajucu povinnost sudu o veci konat. Ak fyzicka alebo pravnicka osoba spini predpoklady
ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat sa u€astnikom konania so vSetkymi procesnymi
opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaji (nalez Ustavného sidu SR sp.
zn. I1. US 14/2001 a sp. zn. II. US 132/02). Tym, Ze sud prvého stupiia tak nepostupoval, vylugil odporcu
z realizacie jeho ustavnych procesnych prav, a to prava u€asti na pojednavani s moznostou navrhnat
dbkazy, a prava vyjadrit sa k dbkazom a dalSim skuto€nostiam v konani. Svojim postupom mu preto
odnal moznost konat' pred sudom. Tato vada je tak zavaznou procesnou vadou, Ze rozhodnutie konani
filom postihnutou nemdze byt povaZzované za spravne.

Mozno potom uzavriet, Ze odporcovi bola postupom sudu prvého stupfia odhata moznost konat pred
sudom, ked nebol na pojednavanie riadne predvolany (a zarover predvedeny). Za riadne predvolanie
nie je mozné povazovat zaslanie ozndmenia o vytyéenom pojednavani do Ustavu na vykon vazby a
trestu odfatia slobody, v ktorom vazbu alebo trest odfiatia slobody vykonava, nakolko je nepochybné,
Ze sam odporca sa nemdze slobodne rozhodnut, €i sa pojednavania, ktoré sa ma podla oznamenia
konat, zugastni.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia z vyssie uvedenych dévodov podfa ust. § 221
ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p. zruSil a vec vrétil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odporcovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.
Svoje rozhodnutie oddvodnil pravnej ust. § 138 ods. 1, 2 a 5 O.s.p. a vecne tym, Ze na zaklade udajov,
uvedenych odporcom v tlagive, dospel k zaveru, Ze odporca dostatone nepreukazal pomery, ktoré by
odbvodriovali jeho oslobodenie od sudnych poplatkov. Z nim vyplneného tlaiva mal za preukazané, Ze
odporca je od 08.06.2011 vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody,
Chorvétska 5, Bratislava. Dalej mal z prilozeného Potvrdenia o prijme zamestnanca Ustavu na vykon
trestu preukazané, Ze od oktdbra 2013 do januara 2014 nemal odporca Ziadny prijem, v mesiaci februar
bol jeho Cisty prijem odporcu 24,31 eur, v marci 27,77 eur, aprili 11,29 eur, v maji 30,38 eur, a od juna
do septembra 2014 nemal Ziadny prijem. Uviedol, Ze z obsahu predloZzeného tlaCiva mu vSak nebolo



zrejmé socialne postavenie odporcu, jeho bytové pomery, jeho majetok, dlhy alebo vydavky, a takisto
odporca dostato€ne neopisal ani svoje rodinné vztahy. Podla jeho nazoru skuto€nost, Ze odporca je vo
vykone trestu, neodévodriuje jeho oslobodenie od sudnych poplatkov s poukazom na ust. § 42 ods. 1,
2 a § 45 ods. 1 zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfatia slobody v zneni neskorSich predpisov.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca v€as odvolanie, a Ziadal vyhoviet jeho Ziadosti a oslobodit ho od
platenia sudnych poplatkov za odvolanie. Uviedol, Ze tladivo zaslané mu sudom prvého stupfia riadne
a pravdivo vyplnil, a veci, ktoré nevedel, tam uviest nemohol. Uviedol, Ze je nemajetny, bez finanénych
prostriedkov, a nevie aké ma pohladavky, dozveda sa o nich postupne. Co sa tyka jeho rodinnych
pomerov uviedol, Ze je rozvedeny a ma tri maloleté deti. Poukazal na to, Ze v inych sporoch pod sp. zn.
25P 50/2012 a 4C 258/2013 ho zastupuje Centrum pravnej pomoci, pricom ak by mal majetky a finan¢né
prostriedky, tak by ho nezastupovalo. Namietal, Ze nie je jeho vina, Ze nebol zaradeny do prace.

Odvolaci sud prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia je potrebné zmenit, a
odporcovi priznat’ oslobodenie od sudneho poplatku za podané odvolanie proti rozsudku sudu prvého
stupna.

Podla ust. § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh mdze sud priznat' uastnikovi celkom alebo s¢€asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezluspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu uginnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Podla ust. § 138 ods. 4 O.s.p. ak bol u€astnikovi priznany narok na pravnu pomoc podla osobitného
predpisu, takéto rozhodnutie ma ucinky oslobodenia od sudnych poplatkov v rozsahu, v ktorom mu bola
pravna pomoc priznana.

Odvolaci sud konstatuje, Ze po vydani napadnutého uznesenia sudom prvého stupfia sa situacia
odporcu zmenila, nakofko Centrum pravnej pomoci, kancelaria Bratislava, Nam. Slobody 12, Bratislava,
priznalo odporcovi rozhodnutim sp. zn. 2352/2015-KaBA zo dha 22.05.2015, pravoplatnym dha
26.05.2015, narok na poskytovanie pravnej pomoci v prejednavanej veci podla relevantnych ustanoveni
zakona ¢&. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a na zastupovanie
mu urgilo advokata, po tom, o ustalilo, Ze odporca spifia zakonom stanovent podmienku, a to stav
materialnej nudze bez finanénej ulasti. Ak bol u€astnikovi priznany narok na pravnu pomoc, takéto
rozhodnutie ma ucinky oslobodenia od sudnych poplatkov v rozsahu, v ktorom mu bola pravna pomoc
priznana (ust. § 138 ods. 4 O.s.p.). V posudzovanej veci bol odporcovi priznany narok na pravnu pomoc
v celom rozsahu, teda bez jeho finan¢nej u&asti, vyjadrenej percentom, v ktorom by sa mal na trovach
advokata podielat.

Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podfa ust. § 220 O.s.p. zmenil,
a viazany navrhom odporcu, mu priznal oslobodenie od platenia sudneho poplatku za odvolanie proti
rozsudku sudu prvého stupna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



