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Opravné uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom
Bratislava, Mlynské nivy 44/a, ICO 35 815 256, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5 proti odporkyni H. P. (pred tym Z.), trvale bytom P. nad B., E. XXX/X-X, toho €asu
na neznamom mieste, Statnej obCianke Slovenskej republiky, zastupenej v konani opatrovnikom Mgr.
Martinom Vozarom, vys$Sim sidnym uradnikom Okresného sudu Trencin o zaplatenie 900,73 eur s
prisludenstvom, opravnym uznesenim takto

rozhodol:

Opravuje sa zrejma nespravnost v oznaceni predmetu sudneho konania v zahlavi rozsudku Okresného
sudu Trencin €. k. 12C/157/2014-83 zo diia 14.09.2015, ktory spravne znie:

»--.0 zaplatenie 900,73 eur s prislusenstvom.....

Opravuje sa chyba v pocitani v Casti vySky trov pravneho zastupenia v tretom vyroku rozsudku
Okresného sudu Tren€in €. k. 12C/157/2014-83 zo diia 14.09.2015, ktora spravne znie:

»--.a trov pravneho zastupenia vo vyske 395,40 eur.....

V ostatnych Castiach zostava rozsudok Okresného sudu Trenc&in &. k. 12C/157/2014-83 zo dna
14.09.2015 nezmeneny.

odovodnenie:

Na tunajSom bolo vedené konanie v horeuvedenej veci o zaplatenie 900,73 eur s prisluSenstvom. Pri
pisomnom vyhotovovani rozsudku tunajSieho sudu €. k. 12C/157/2014-83 zo dfia 14.09.2015 doSlo k
zrejmej nespravnosti tym, Ze zahlavie rozsudku obsahovalo nespravne oznacenie predmetu sudneho
konania (1.342,97 eur), pricom z navrhu na za&atie konania ako aj z obsahu spisu nepochybne vyplyva,
Ze predmet sudneho sporu je vo vySke 900,73 eur s prisluSsenstvom. Zaroven doslo pri pisomnom
vyhotovovani predmetného rozsudku k chybe v pogitani v &asti vySky trov pravneho zastipenia (449,40
eur), pricom z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel Ziadal priznat trovy konania spolu vo
vySke 449,40 eur, z ¢oho tvoria trovy konania titulom sudneho poplatku sumu 54 eur a trovy pravneho
zastupenia iba sumu 395,40 eur.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorugi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.



Nakolko v tomto pripade doslo pri pisomnom vyhotovovani spominaného rozsudku zo drfia 14.09.2015
k zrejmej nespravnosti v Casti predmetu sudneho konania a k chybe v pocitani v €asti priznanych
trov pravneho zastupenia, sud za pouzitia § 164 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, v dvoch  vyhotoveniach.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



