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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Mironom Cizevskym, v pravnej veci starostlivosti sidu o malolett R.
K., X.. XX.X.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice,
dieta rodi¢ov: matky Y. K., X.. XX.X.XXXX, trvale bytom D., F. - S. a otca neuvedeného, na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, v konani o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Nariaduje malolettmu dietatu R. KA., X.. XX.X.XXXX Gstavnu starostlivost v Centre pre deti
arodiny F,, N, N.A. X, F..

[I. Matke Y. K., X.. XX X.XXXX ur€uje vyzivovaciu povinnost vo vySke 30 % zo zivotného minima pre
nezaopatrené, neplnoleté dieta na uc€et Centra pre deti a rodiny F. N. a to po¢nic driom pravoplatnosti
tohto rozsudku, vzdy do 15 dria toho ktorého mesiaca.

lll. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie
socialnopravnej ochrany a socialnej kurately navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 6.7.2022 Ziadal,
aby sud nariadil maloletej R. K. nariadil ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny F. - N., N.
X, F. (dalej aj len ,centrum®) a matke maloletej urcil vyzivovaciu povinnost vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta na Ucet centra. Navrhovatel zaroven ziadal nariadit’
neodkladné opatrenie, ktorym by sud do€asne zveril maloletu do starostlivosti centra.

2. Navrh oddvodnil navrhovatel tym, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice | sp.zn. 12P/59/2021 zo diia
25.6.2021 bola maloleta neodkladnym opatrenim do€asne zverena do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny F. - N. X z dévodu, Ze Detska fakultna nemocnica v F. pisomne oznamila, Ze dia 19.6.2021 bola
maloleta prijata pre otras mozgu, hematém viavo na temene hlavy. Matka maloletej pri prijme uviedla, Ze
otec maloletej priSiel domov sfetovany, opity a malolett hodil do ko¢iara. VySetrenim na traumatologickej
ambulancii bol potvrdeny opuch a modrina na temene hlavy vlavo, zlomenina sa vylucila. Nemocnica
podala trestné oznamenie. Maloleta bola izolovana od mozného agresora. Rozsudkom Okresného sudu
Kosice | sp.zn. 11P/72/2021 zo dia 18.3.2022 bolo maloletej ulozené vychovné opatrenie, a to pobyt v
Centre pre deti a rodiny F. - N. X, XXX XX F. na ucely zabezpec&enia odbornej pomoci a Upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého dietata na dobu troch mesiacov. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 29.4.2022.

3. Maloleta je druhym dietatom matky Y. K., X.. XX.X.XXXX. Matka bola opakovane sudne trestana,
trikrat umiestnena vo vykone trestu odratia slobody pre Sikanu, pre porusenie podmienky, obmedzovanie
domove;j slobody a viamanie. Po¢as dospievania bola umiestnena v reedukaénom centre na prevychovu,



uzivala drogy, z tohto dévodu navstevovala psychiatra, kde mala nastavend medikament6znu lie€bu,
toho éasu psychiatra nenavstevuje. Udajny biologicky otec maloletej Y. R., X.. XX.X.XXXX nie je uvedeny
v rodnom liste, otcovstvo k maloletej doteraz neuznal, nakolko neméa obc&iansky preukaz a matka ho
odmieta zapisat ako otca. V marci 2022 stravil vo vykone trestu 28 dni, pretoze neodpracoval trest za
kradez vo vymere 60 hodin. Urad préace, socialnych veci a rodiny vykonal socidlne zistovanie z ktorého
vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletej Ziju tulavym a bezdomoveckym spdsobom Zivota. O chatku, ktord mali
k dispozicii prisli. Matka opatovne prislubila, Ze prinesie papier od psychiatra MUDr. Y., avSak doposiafl
tak neucinila. Je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie.

4. Maloleta je vo vyvinovom obdobi batolata. V profesionalnej ndhradnej rodine je adaptovana, povazuje
ju za svoj domov. DodrzZiava zauZivany denny rezim, ktory zahffia spanok, stravovanie, hygienu, hru,
pobyt v interiéri aj v exteriéri, na pravidelny denny rezim je zvyknuta. Hruba motorika je u nej vzhfadom
na vek v norme, jemna motorika a reCova oblast je vo vyvine. Sedi a stoji samostatne, aktivne lezie po
Styroch, samostatne urobi zopar krokov. Zaujima sa o okolité dianie, je prirodzene zvedava. Maloleta je
prevazne pozitivne naladené a sociabilné dieta. TesSi sa pritomnosti inych oséb a pozornosti, ktora je jej
ponukana. Preferovanou vztahovou osobu je profesionalny nahradny rodic.

5. Za u€elom zhodnotenia ulozeného vychovného opatrenia sa dfa 28.6.2022 konala v Centre pre deti
a rodiny pripadova konferencia. Matka sa pripadovej konferencie nezucastnila, hoci po&as navstevy
maloletej prevzala od centra pozvanku. Polas navstevy maloletej sa spravala agresivne. Matka
maloletej nepracuje, nema zabezpefené byvanie. Po¢as ulozeného vychovného opatrenia navstivila
maloletl pat krat. Na stretnutia s maloletou chodievala v sprievode udajného biologického otca, ale
aj inych partnerov. Po€as navstev je atmosféra v centre neprijemnda, matka je v mnohych pripadoch
agresivna, vyvolava konflikty, nereSpektuje personal centra, javi sa pod vplyvom drog. Nakolko matka
nespolupracovala s Uradom z vlastnej iniciativy a neprejavila skutoény zaujem o Upravu svojich
rodinnych a socialnych pomerov a nezabezpedila podmienky potrebné k prevzatiu starostlivosti o
maloleté dieta, urad vyhodnotil ulozené vychovné opatrenie s u€elom zabezpedenia upravy rodinnych
a socialnych pomerov na strane matky za neucinné.

6. Podla informacii a pristupnej spisovej dokumentacie maloleta R. K., X.. XX.X.XXXX pochadza zo
vztahu Y. K., X.. XX.X.XXXX a neuvedeného otca.

7. Okresny sud KoSice | uznesenim €.k. 20P/44/2022-11 zo dfia 12.7.2022 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym do&asne zveril maloletu do starostlivosti Centra pre deti a rodiny F. N., N. X, XXX XX F., a to az
do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej t. j. konania vedenom na Okresnom sude KoSice |
pod sp. zn. 20P/44/2022 o nariadeni Ustavnej starostlivosti. Predmetné neodkladné opatrenie nadobudlo
pravoplatnost dna 13.8.2022.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 20.7.2022 vyplyva, Ze maloleta je v profesionalnej nahradnej
rodine adaptovana, povazuje ju za svoj domov. Preferovanou vztahovou osobu je profesionalny
nahradny rodi€. Maloletd dodrziava zauzZivany denny rezim, ktory zahffia spanok, stravovanie, hygienu,
hru, pobyt v interiéri aj v exteriéri. Hruba motorika je u nej vzhfadom na vek v norme, jemna motorika
a reCova oblast je vo vyvine. Sedi a stoji samostatne bez pomoci, aktivne lezie po Styroch, chodi s
pridrziavanim okolo nabytku. Zaujima sa o okolité dianie, je prirodzene zvedava, zvyknuta na pravidelny
denny rezim. Spanok ma pokojny, spi celu noc, zaspava bez tazkosti. Maloleta je prevazne pozitivne
naladené a sociabilna. Tedi sa pritomnosti inych 0s6b a pozornosti, ktora je jej ponukana. Matka maloletu
pocas uloZeného vychovného opatrenia navstivila v dioch: 28.4.2022, 4.5.2022, 9.5.2022, 26.5.2022 a
9.6.2022. Na stretnutia s maloletou chodieva matka v sprievode pana R., ale aj inych partnerov. Po¢as
navstev je atmosféra v centre neprijemnd, matka je v mnohych pripadoch agresivna, vyvolava konflikty,
nereSpektuje personal centra. Na adrese, ktort matka uviedla naposledy nebola koliznym opatrovnikom
zastihnuta, susedia uviedli, Ze sa matka na danej adrese nezdrziava. S matkou sa nepodarilo spgjit ani
telefonicky. Matka udajného biologického otca maloletej uviedla, Ze nema vedomost, kde sa zdrZiava
matka maloletej spologne s jej synom, nakolko Ziju bezdomoveckym spésobom Zivota. Centrum pre deti
a rodiny uviedlo, Ze matka maloletej od poslednej navstevy diia 9.6.2022 o maloletu neprejavila Ziadny
zaujem. Matka doposial s tunajSim iradom z vlastnej iniciativy nespolupracovala a neprejavila skutoény
a realny zaujem o Upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov a nezabezpecila podmienky potrebné
k prevzatiu starostlivosti o maloleté dieta. Na zaklade uvedeného kolizny opatrovnik navrhol nariadit



maloletej Ustavnu starostlivost’ v centre a zo strany matky uréit vyzivovaciu povinnost vo vySke 30 % zo
sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet centra.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal kolizneho opatrovnika a matku. Na pojednavanie
nariadené dna 5.10.2022 sa nedostavila matka, pri€¢om svoju neucast neospravedinila, ani nepoziadala
o odroCenie pojednavania. Predvolana bola prostrednictvom uradnej tabule sudu a webovej stranky
sudu, nakofko adresa evidovana v registri obyvatelov Slovenskej republiky je len D.. Svoju nepritomnost
na pojednavani neospravedinila a ani nepoziadala, aby sud pojednavanie odrogil. Sud preto s ohladom
na najlepsi zaujem maloletého dietata pojednaval v danej veci aj v nepritomnosti matky podfa § 180
CSP. Sud taktiez poznamenava, Ze matka bola v konani ne€inna, na nariadené neodkladné opatrenie
ani predvolanie na pojednavanie nereagovala, hoci jej boli riadne doruené. Sud v zmysle § 31 CMP
v konani pokracoval.

10. Z vypovede kolizneho opatrovnika na pojednavani vyplyva, Ze na podanom navrhu trva. Uviedol,
Ze matka sa o maloletu zaujima sporadicky, naposledy ju bola navstivit dfia 22.8 a 30.8.2022, pocas
navstev sa v3ak spravala velmi vulgarne. Podfa informacii kolizneho opatrovnika by sa matka mala
nachadzat niekde na sidlisku Terasa a opatrovat nejakého pana. Viac informacii o matke nema.

11. Podfa ust. § 54 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®),
nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost’ maju prednost’ pred ustavnou starostlivostou.
Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vZdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit' do
nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestinskej starostlivosti. Sud mbdze nariadit
ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je
mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je
osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej
osoby podla osobitného predpisu, b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna
prekazka, c)uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata
su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodiCia maloletého dietata nadalej
jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznalit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

12. Podla ust. § 55 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej
starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej uginnost, najmad v suc€innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.
Ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodiov, v rozhodnuti zaroven ur&i
rodiCom dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne
vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
v urCenej lehote zabezpedia, sud Ustavnu starostlivost’ zru8i. Ak rodiCia Upravu svojich rodinnych
a socialnych pomerov v urlenej lehote nezabezpecia, sud za¢ne aj bez navrhu konanie o zvereni
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestinskej starostlivosti.
Sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

13. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



15. Podla ust. § 2 pism. ¢) z&k. €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby
alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne, sa povazuje suma alebo uhrn
sum 107,03 Eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta, o nezaopatrené dieta.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. S poukazom na ust. § 81 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti
alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodiov alebo inych
0s0b povinnych poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu
starostlivost, su€asne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

18. Sud modze zverit maloleté dieta do Ustavnej starostlivosti, priCom takato starostlivost nahradza
osobnu starostlivost rodiGov z dévodu, Ze ti ju nemdzu zabezpedit. Ustavnu starostlivost tak mozno
nariadovat’ len v krajnom pripade a na nevyhnutny €as s tym, Ze takato Ustavna starostlivost musi byt
priebeZzne monitorovana a hodnotena, a to z hfadiska ¢i su splnené podmienky pre jej dalSie trvanie a
akonahle pominu dévody, tak musi byt nahradena inou formou starostlivosti. Rodinné prostredie je vzdy
jednoznadne najvhodnejsim prostredim pre riadnu vychovu deti.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, Ze maloletej R. K. nariadil Ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny N. X, F,,
nakolko je to v jej najlepSom zaujme. Na strane matky nedoSlo k zasadnym zmendm pomerov od
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bola maloletd umiestnena doCasne do tohto centra a
maloleta je aj nadalej absolutne odkazana na starostlivost zodpovednej osoby, ktoru jej matka nie je
schopna zabezpedit. Matka nezmobilizovala svoje vnutorné zdroje a nevytvorila vhodné podmienku pre
prevzatie maloletej do osobnej starostlivosti. Aj nadalej je nezamestnana a nema zabezpecené byvanie.
Matka sice maloletu v centre sporadicky navstevuje, tieto navstevy su v8ak sprevadzané neprijemnou
atmosférou, kedy je konfliktna a agresivna. Maloleta je adaptovana v profesionalnej nahradnej rodine,
prospieva a jej preferovanou vztahovou osobou je profesionalny nahradny rodi€. Na zaklade uvedeného,
v zaujme poskytnutia stabilného a bezpeé&ného prostredia pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletej
sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.
Sud poukazuje na to, Ze ustavna starostlivost ma do€asny charakter a v pripade, Ze zaniknu dévody
pre jej trvanie, méze byt zruSena a nahradena inou formou starostlivosti o dieta.

20. Nakolko matka je nezamestnand a Zije bezdomoveckym a tulavym spdsobom Zivota, sud zaviazal
matku platenim vyzivného v minimalnej vySke, a to 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, nakofko pomery matky jej neumoziuju prispievat na vyzivu maloletej deti vy$Sou
sumou, pric¢om toto vyZivné je povinna platit na ucet Centra pre deti a rodiny F. - N., N. X, F..

21. Podla §52 CMP Ziaden z uc€astnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat' aj vtedy ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na

nahradu trov konania, ak tejto zakon neustanovuje inak. Sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by
bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruenia na Okresny sud
Kosice I, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015
Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
doévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



