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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom, v konani pred samosudcom JUDr. Stefanom Juhasom, na hlavnom
pojednavani konanom v Ziari nad Hronom dna 5. 10. 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany:

F. H., narodeny X. XX. XXXX V. Z.Z.0., trvale bytom A.,

sa uznava za vinného, ze

1. Od maja roku 2015 do presne nezisteného ¢asu v roku 2019 v rodinnom dome v A. Z. R.. P.. A.
C.. XXX/XX, okres Ziar nad Hronom, pod vplyvom alkoholu opakovane bezdévodne fyzicky i verbaine
napadal V. A, nar. XX. X. XXXX, trvalo bytom A., R.. P.. A. C.. XXX/XX, ktor4 musela takmer denne
znasat jeho fyzické utoky ako facky, udery pastou, kopance, pricom jej rozbil Usta, spdsobil podliatinu
na lakti, modriny, Skrabance na ruke - bez lekarskeho oSetrenia, tiez na fiu Utocil aj verbalne tym, ze jej
vulgarne nadaval, podcenoval ju a ponizoval v tom zmysle, Ze je tuéna, aby sa pozrela na seba, ako
vyzera, ze ma pupaky, ze je zla, neschopna, denne musela vykonavat rézne domace prace podla jeho
presnych pokynov, neustdle ju kritizoval, kontroloval jej mobil, socialne siete, nepustal ju von, zakazoval
jej bez jeho vedomia kontaktovat sa s matkou P. Q., nar. XX. X. XXXX, trvalé bytom R.. P.. A. C.. XXX/
XX A., takmer denne ju fackal po tvari, tahal ju za vlasy, kopal do nej po tom, €o ju bezdévodne sotil na
zem, v désledku ¢oho V. A. Casto plakavala a po tom, ako nenasla iné vychodisko a citila sa psychicky
velmi zle, bola donutena opustit spoloéni domacnost a tymto konanim u nej vyvolaval strach, nervozitu,
neistotu a znizoval jej déstojnost, pricom podla znaleckého posudku ¢. XX/XXXX F.. F. O., znalca v
odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatoldgia utrpela s najvaésou pravdepodobnostou pri
posudzovani udalosti z leta 2019 pomliazdenie dolnej pery s povrchovou trznou ranou velkosti do 10
mm, pomliazdenie lakta s podkoznym krvnym vyronom vfavo, pomliazdenie lakta s podkoznym krvnym
vyronom vpravo, pomliazdenie stehna s podkoznym krvnym vyronom vpravo a odreninu predlaktia s
dobou lie€enia v rozsahu 7-14 dni, pri€om konanim obzalovaného doSlo u poSkodenej V. A., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom A., R.. P.. A. C.. XXX/XX, k vzniku syndrému tyranej osoby,

2. Od presne nezisteného &asu v roku 2020 do 18. 1. 2022 v rodinnom dome v A. Z. R.. P.. A. C.. XXX/
XX, okres Ziar nad Hronom, pod vplyvom alkoholu rozbijal riady a nabytok, opakovane fyzicky napadal
P. Q.T., Z.. XX. X. XXXX, trvale bytom R.. P.. A. C.. XXXIXX, A., ako aj mal. X.. A.., nar. X. X. XXXX
a mal. L.. H.., nar. XX. X. XXXX, ktorym zakazoval sa s fiou rozpravat, obmedzoval jej styk s rodinou,
opakovane jej vulgarne nadaval, nadaval aj mal. X.. A.., znevazoval jej pracu, kontroloval ju, odopieral
jej stravu, ktoru zakupil s tym, Ze je prizivnicka svina, nikde nerobi, Ze ju nebude Zivit, Ziarlil na fiu,
upodozrieval ju z nevery, vyhadzoval ich zdomu, pri€om v presne nezistenom ¢ase v mesiaci september
alebo oktéber 2021 ju z uvedeného dévodu fyzicky napadol a to tak, Ze ju udieral pastami do hlavy, ¢im
jej podra jej vyjadrenia spdsobil monokel pod okom, na zaklade ¢oho vyhladala lekarske oSetrenie a



nasledne dfia 18. 1. 2022 po prichode z prace v ¢ase o 15.30 hod. jej vulgarne nadaval, Ze sa ,kurvi®,
stréil do nej, po €om spadla na zem, na €o ju mal. syn X.. A.. zacal branit, po ¢om sa postavila zo zeme,
sadla si na postel a syn sa postavil pred fiu, po €om ho odstr&il a chytil ju za vlasy a tahal ju so slovami,
Ze jej vySkibe vsetky vlasy, nasledne ju za&al fackat, udierat do hlavy, a to konkrétne jeho &elom o jej,
pastami po celom tele, pri¢om si kryla hlavu a podla znaleckého posudku &. XX/XXXX F.. F. O., znalca v
odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatolégia, utrpela dfia 13. 9. 2021 pomliazdenie tvare v
oblasti pod favym okom s krvnym vytokom a trzn ranu v oblasti favej usnice v dizke 3 cm s dobou lie¢by
pri pomliazdeni s krvnymi vyronmi v dizke 7 aZ 14 dni a diha 18. 1. 2022 utrpela pomliazdenie tvare v
Celovej oblasti vpravo, pomliazdenie a podkozny krvny vyron lavého ramena a pomliazdenie hrudnika v
oblasti hrudnej kosti s dobou lieby pri pomliazdeni s krvnymi vyronmi v dizke 7 az 14 dni, priom podas
celého utoku vodi nej sa jej vyhrazal s noZzom v ruke, Ze ju podreZe ako svifiu a deti péjdu do domova,
Ze on neodide z domu sam, len s policajtmi v putach, ked ju zabije, v pripade ak poda oznamenie na
policii, tak ju podreZe v spanku, priom s nozom v ruke sa vyhrazal aj mal. X..A.., ¢im u P. Q., mal. X..
A.., nar. X. X. XXXX amal. L.. H.., nar. XX. X. XXXX svojim konanim zniZoval ich déstojnost, vyvolaval
u nich strach, nervozitu a neistotu, konanim obZalovaného doslo u poSkodenej P. Q., nar. XX. X. XXXX,
trvalé bytom R.. P.. A. C.. XXX/XX, A., k vzniku syndrému tyranej osoby a k rozvinutiu duevnej poruchy
- posttraumatickej stresovej poruchy,

teda

v bode 1/ rozsudku:

- blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi, poniZzovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrdZanim, vyvolavanim strachu a stresu,
nasilnou izolaciou, citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické
zdravie a spachal taky €in zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as,

v bode 2/ rozsudku

- blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi, poniZzovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrdZanim, vyvolavanim strachu a stresu,
nasilnou izolaciou, citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré ohrozovalo ich fyzické a psychické
zdravie, bezdévodnym odopieranim stravy, neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory
ma pravo uzivat a spachal taky ¢in zavaznejSim spésobom konania - so zbrarou, po dihSi ¢as a na
viacerych osobach,

¢im spachal

v bode 1/ rozsudku:

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona &islo 300/2005 Z. z. v zneni zakona dislo
357/2021 Z. z. (dalej len ,Trestny zakon®),

v bode 2/ rozsudku

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. €), odsek 3
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), b) a j) Trestného zakona,

za to mu uklada:
Podla § 208 odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek 1, 2 Trestného zékona, za pouzitia § 38 odsek 2,3

Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zékona, § 37 pism. h) Trestného zakona, uhrnny trest
odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c¢), d) Trestného zakona obZalovanému uklada ochranné protialkoholické lie€enie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud*) bola 22. 8. 2022 dorudena
obzaloba prokuratorky Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom sp. zn. 1 Pv 21/22/6613-72, na
obzalovaného F. H., nar. X. XX. XXXX (dalej len ,obzalovany*), pre skutky pravne kvalifikované ako
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. €), odsek 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a), b) a j) Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ako je uvedeny
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe,
pricom sud prijal jeho vyhlasenie, kedZze bolo dostato€ne podporené dbékazmi zabezpeenymi v
pripravhom konani (vypovedami svedkov, znaleckymi posudkami a ostatnymi listinnymi dékazmi), ako
aj kladnymi odpovedami obzalovaného na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného
poriadku a suhlasnym stanoviskom prokuratorky. Dokazovanie bolo na hlavhom pojednavani vykonané
len listinnymi dékazmi a znaleckym posudkom v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vyske
ukladaného trestu a rozhodnutie o ochrannom opatreni (ochrannom lieceni).

Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie €itanim listinnych dékazov.

Z registra priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze obzalovany sa doposial
dopustil dvoch priestupkov, a to 7. 9. 2021 a 8. 10. 2019, ktoré boli rieSené napomenutim a uloZzenim
pokuty v blokovom konani. V oboch pripadoch i8lo o priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) z. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Rovnako tieto
dva priestupky potvrdilo aj mesto A. vo svojej sprave k osobe obZalovaného z 26. 4. 2022, kedZe oba
priestupky rieSila Mestska policia A..

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma pat zadznamov v registri trestov. Naposledy mu
bol okresnym sudom za trestny ¢in podla § 207 ods. 2, 3 pism. a) a b) Trestného zakona, ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom a skiSobnou dobou 2 roky a 6 mesiacov, t.
¢. je odsudenie zahladené. Rovnako v dalSich pripadoch bolo odsudenie zahladené a v jednom pripade
bolo trest uloZeny za marenie vykonu Gradného rozhodnutia Okresnym stidom v Sumperku (rozhodnutie
z17.12. 2009, sp. zn. 2T/248/2009).

Zo spravy z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody v Banskej Bystrici vyplyva,
Ze obzalovany sa po€as vykonu vazby spraval v sulade s ustavnym poriadkom. Nevyvolava konfliktné
situacie s inymi obvinenymi a s personalom zachovava zasady sluSného spravania. Disciplinarne
odmeneny ani potrestany nebol.

Z tradného zaznamu z 17. 2. 2022 (€. I. 616), vyhotoveného prislusnikmi operativneho oddelenia odboru
kriminalnej policie ORPZ v Ziari nad Hronom sud zistil, Ze z vykonaného Setrenia v mieste bydliska
obZalovaného v dfioch 15. - 17. 2. 2022 bolo od susedov zistené, Ze nezhody v rodine boli cca. dva roky
dozadu. Obzalovany robil krik, ked zacal pit, ¢o bolo predmetom hadok, vSak nevedeli uviest. Nebolo
vidiet, Ze by obzalovany niekoho fyzicky napadol, len ked pil, tak bol agresivny.

Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX, vypracovaného znalkynou F.. P. B., z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, vyplyva, ze u obzZalovaného nezistila v ase spachania skutkov, ani
v suc€asnej dobe pritomnost' takej duSevnej choroby alebo poruchy, ktord by vzhladom na charakter
vySetrovaného skutku mala forenzny vyznam. U obzalovaného je pritomny syndrom zavislosti na
alkohole II. - 1ll. 8taddium s aktudlne prebiehajucou vynutenou abstinenciou v chranenom prostredi



(vézba). VySetrovanej Cinnosti sa obZalovany dopudtal v stavoch lahkej alkoholovej opitosti, ale aj
v stavoch, ked bol triezvy. V pripade, Ze bola u neho pritomna fahka alkoholova opitost, ktoru si
navodil sdm, boli jeho rozpoznavacie schopnosti znizené len fahko a forenzne nevyznamné, rovnako
aj ovladacie schopnosti boli v tomto pripade zniZzené fahko a forenzne nevyznamné. Ak bol triezvy, boli
jeho rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti zachované. Jeho konanie nebolo chorobne determinované.
Obzalovany uviedol, Ze alkohol pil, aby odbdural stresy, ktoré prezival, ale nepovaZuje sa za alkoholika,
uzivanie alkoholu bagatelizuje a racionalizuje potrebou uUlavy pri psychickom diskomforte, alkohol
pouzival aj ako odmenu a sugast manualnych ¢innosti. U obzalovaného sa pod vplyvom alkoholu
zvyraziuju jeho povahové Crty ako je naladovost, popudlivost, impulzivita, zvySena konfliktnost a mozna
agresivita na slovnej aj fyzickej urovni. Z forenzného hladiska bol schopny v Case vySetrovanej udalosti
rozpoznat spoloCensku nebezpe&nost’ svojho konania a bol schopny svoje konanie ovladat. V pripade
prepustenia na slobodu je podla znalkyne potrebné, aby uplne abstinoval od alkoholu, nakolko pod
jeho vplyvom sa stava jeho spravanie viac impulzivne a potencialne agresivne, teda nebezpecéné pre
okolie. Odporugila preto, aby po prepusteni na slobodu mal nariadené ochranné protialkoholické lieGenie
ambulantnou formou. Motivacia vySetrovaného skutku nebola chorobna.

Okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Vychadzal pritom z ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, podla ktorych trest ma jednak zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej innosti a zaroveri ma
vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi od pachania
trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Z uvedenych
ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj
preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie.

Trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.
Nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu. Primeranost
trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia jeho vychovnych U&inkov. Vysledkom aplikécie tejto
zasady ma byt uloZenie takého trestu, ktory bude umerny k spachanému trestnému &inu. Umernost
trestu okrem iného urduje aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy
pachatela si sud vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného
trestného Cinu (t. j. €i ide o precin, zlo€in, obzvladt zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela. Moznost' napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach.
Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia
jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialne;j
mikro&truktury. Z hfadiska posudenia moznosti napravy pachatela je potrebné zohladnit' celkovy spésob
jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k spachanému trestnému
¢inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vZdy v sulade s ochranou, ktoru
uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, jej €lenom a Statu pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov a vychovnym pésobenim na ostatnych &lenov spolo€nosti. Pri ukladani trestu pritom treba vzdy
vychadzat’ zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to z principu zakonnosti trestu a z
principu individualizacie trestu.

Pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 3 Trestného zakona je stanovena
trestna sadzba trestu odfiatia slobody 7 az 15 rokov.

Priznanie sa obzalovaného k spachaniu trestnych €inov a ich uprimné olutovanie vyhodnotil sud ako
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona. PritaZujucou okolnostou u obzalovaného
je spachanie viacerych trestnych ¢inov (§ 37 pism. h) Trestného zékona), pricom pod pojmom ,viac
trestnych Cinov" je v zmysle zauZivanej sudnej praxe potrebné rozumiet’ spachanie viac ako jedného
trestného ¢&inu, avSak na tuto pritaZzujucu okolnost’ v sulade so stanoviskom trestnopravneho kolégia
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 104/2009 z 14. 6. 2010, neprihliadal. V danom pripade
preto prevaZovala jedna polahCujuca okolnost, v sulade s tym rozhodol podla § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona (zniZenie hornej hranice trestnej sadzby o 1/3).



S poukazom na uvedené povazoval sud za primerané a pre splnenie Ucelu trestu v zmysle § 34 ods.
1 Trestného zékona za postacujuce ulozZenie trestu odnatia slobody pri spodnej zakonom stanovenej
hranici, pri€om horna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby bola v pripade obzalovaného zvySena
0 1/3 zdbvodu aplikacie tzv. asperalnej zasady (§ 41 ods. 2 Trestného zakona). Trest bol obZalovanému
ukladany ako trest uhrnny s pouzitim § 41 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona, kedZe obZalovany sa
dopustil celkovo dvoch zlo€inov, ktoré spachal dvoma samostatnymi skutkami.

Okresny sud, vzhfadom na uvedené, povaZoval za primerany trest odfiatia slobody vo vymere 7
rokov. Takto uloZeny trest podla nazoru sidu dostatoéne napifia funkciu trestu, ktorou je individualna a
generalna prevencia. Sud pri jeho ukladani prihliadol na samotny postoj obZalovaného, ktory sa priznal
k spachaniu oboch skutkov, svoje konanie Uprimne olutoval a uviedol, Ze by bol najradSej, ak by sa
to dalo vratit spat. Za vSetko sa ospravedinil, nechcel nikomu ubliZit. Rovnako sud zohladnil dizku a
intenzitu konania a jeho nasledky v podobe psychickych problémov poSkodenych. ObzZalovany svoje
konanie realizoval zasadne pod vplyvom alkoholu, podla vysledkov znaleckého dokazovania bol v8ak
schopny ovladat’ svoje konanie a rozpoznat jeho protipravnost. Z tychto dévodov ako aj z dévodu, Ze islo
o konanie s vy8Sim stupfiom zavaznosti spachanej trestnej €innosti, sud nevzhliadol Ziadne okolnosti
odbvodriujuce mimoriadne zniZzenie trestu. MoZnost napravy u obZalovaného je vdak dobra, pokial bude
abstinovat od alkoholu. V takom pripade je vysoko pravdepodobné, Ze sa zlepS$i kontrola obZalovaného
nad svojim spravanim a neddjde k recidive.

Vzhladom na to, Ze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného
¢inu vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in, sud ho zaradil pre
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia v sulade s § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zékona.

Z vykonanych dbkazov, konkrétne zo znaleckého posudku €. XX/XXXX, vypracovaného znalkyrfou F..
P. B., z odvetvia psychiatria, vyplynulo, Ze obZalovany netrpi duSevnou poruchou ani chorobou, ktora
by mala forenzny vyznam vo vztahu k charakteru vySetrovaného skutku. U obZalovaného je pritomny
syndrom zavislosti na alkohole Il - Ill. Stddium s aktualne prebiehajucou vynutenou abstinenciou v
chranenom prostredi, kedZe sa nachadza vo vazbe. Pri pobyte na slobode je potrebné, aby abstinoval
od alkoholu, pretoZe jeho spravanie pod vplyvom alkoholu sa stava viac impulzivhe a potencialne
agresivne, teda nebezpeéné pre okolie. Preto odporucila ulozit obZalovanému ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou. Sud vzhladom na odporucanie znalkyne podla § 73 ods. 2 pism. c), d)
Trestného zakona ulozil obzalovanému ochranné protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou.

Sud zaroven povazoval pochybnosti ohfadom spravnosti zaverov znaleckého posudku zo strany
obZalovaného za nedévodné. Znalecky posudok spifia véetky formalne naleZitosti a rozsah znaleckého
posudku, ¢i Casové trvanie vySetrovania obZalovaného bolo primerané vo vztahu k potrebe zistenia
skuto€nosti pre zodpovedanie otazok, na ktoré mala znalkyfa odpovedat. O spravnosti zaverov, ku
ktorym znalkyna na zaklade svojich odbornych znalosti dospela, nemal sud dévod pochybovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny sud
Ziar nad Hronom k sp. zn. 5T/15/2022. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az
dorucenie. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Trestného poriadku) a to v neprospech
i v prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Trestného poriadku). V prospech obzalovaného méze podat
odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308/2 Trestného poriadku)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Trestného poriadku) a to len
vo svoj prospech (§ 308/2 Trestného poriadku)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Trestného
poriadku)



- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Trestného poriadku)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Trestného poriadku)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Trestného poriadku), a to v neprospech obZalovaného (§ 308/1 Trestného poriadku). Ak je poSkodenym
pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Trestného
poriadku)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Trestného poriadku), (§ 45/1
Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



