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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Friendly
Finance Slovakia s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Hlavna 104, ICO: 47243368, zastipeny Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala 7, proti zalovanému: C. P., L..
XXXXXXXX, D. P. G. K. T., C. XXXX/XX, J. E. K. T., I. XXXX/XX, zastipeny splnomocnenym
zastupcom W.. G. T,, L.. XX XX.XXXX, J. K. T., L. D. XXXX/XX, v konani o zaplatenie sumy 313,- eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5,25 %-ny roény Grok z omeskania zo sumy 200,- eur za obdobie
od 16.11.2013 do 08.10.2015 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie ohladne zaplatenia sumy 200,- eur zastavuje.
lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovanému sa nahrada pomernej &asti trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou datovanou k 12.08.2015 doruéenou na tunajsi sud 23.10.2015 sa Zalobca prostrednictvom
splnomocneného zastupcu voci zalovanému domahal zaplatenia sumy 313,- eur spolu s 5,25 %-nym
roénym urokom z omeskania zo sumy 248,- eur za obdobie od 16.11.2013 az do jej zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania.

Odévodnil ju tym, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako spotrebitelom doSlo dna
28.10.2013 k uzatvoreniu Ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru, iného Uveru a pdzicky
a s tym spojenych dalSich sluzieb (dalej len ,ramcova zmluva®) a zaroven Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského averu (dalej len ,zmluva®) tym, Ze Zalovany prijal navrh ramcovej zmluvy a zmluvy zo
strany Zalobcu v sulade s €l. Il bod 3 rdmcovej zmluvy, na zaklade ktorych Zzalobca poskytol Zalovanému
kratkodoby bezugelovy, bezurogny uver vo vyske 200,- eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver
spolu s dohodnutou odplatou vratit' jednorazovo v dohodnutej lehote do 15.11.2013. Predpokladom
uzatvorenia oboch zmluv bola registracia Zalovaného ako spotrebitela na adrese internetového sidla
Zalobcu ako veritela za u€elom zriadenia uZivatel'ského uctu a Ziadost o uzatvorenie zmluvy, o ktoru bol
opravneny poziadat vyluéne spotrebitel s vytvorenym uzivatelskym u¢tom. Ramcova zmluva, zmluva a
jej pripadné prilohy nadobudli platnost’ a u€innost diiom vyjadrenia suhlasu oboma zmluvnymi stranami
s ich textom. V pripade veritela bol suhlas vyjadreny zaslanim predzmluvného formulara obsahujuceho
informacie o podmienkach spotrebitelského Gveru a navrhu zmluvy spotrebitefovi formou elektronicke;j
posty. Zaregistrovany spotrebitel vyjadril svoj suhlas kliknutim na odkaz, ktory mu bol zaslany veritelom
prostrednictvom elektronickej posty. Zmluva bola uzatvorena v sulade so zdkonom €. 266/2005 Z.
z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Poukazal na § 40 ods. 4 Obc&ianskeho



zakonnika (dalej len ,0Z*). Zalovany sa zaviazal Zalobcovi vratit celkovu &iastku 248,- eur, ktord tvori
sucet poskytnutého Uveru vo vyske 200,- eur a individualne dohodnutej odplaty za poskytnutie Uveru vo
vySke 48,- eur. V zmysle § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,,ObZ*) vySku odplaty si zalovany ur€il
sam na webovom sidle Zalobcu, a to v zavislosti od vySky poskytnutej sumy a lehoty splatnosti uveru.
V zmysle § 1 ods. 3 pism. |) zékona &. 129/2010 Z. z. (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom nie je
uver, ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujucej tri mesiace. RPMN uvedena v zmluve preto skutone
neodzrkadluje realnu hodnotu RPMN, nakofko jej vypocet predpoklada ro¢ny zaklad celkovej suasne;j
hodnoty &erpanych prostriedkov. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa Zalovany zaviazal splatit Zalobcovi
dlh v lehote kratdej ako 3 mesiace od poskytnutia Uveru, je neadekvatne posudzovat vysku RPMN.
Uver s prislusenstvom sa stal splatny 15.11.2013. Uplatneny trok z omeskania odévodnil poukazom
na § 517 ods. 2 OZ, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. a ¢&l. IV bod 4 ramcovej zmluvy.
Zalobca prilozenymi pisomnymi vyzvami vyzval Zzalovaného na uhradu jeho zavazku voéi Zalobcovi.
V zmysle €&l. IV bod 5 ramcovej zmluvy si uplatnil voci Zalovanému ndhradu skuto€ne vynalozenych
nakladov v celkovej vysSke 65,- eur, pricom Zalovany bol pred uzatvorenim ramcovej zmluvy a zmluvy
riadne oboznameny s poplatkami suvisiacimi s poruSenim povinnosti Zalovaného splinit’ riadne a &as
svoj zavazok. Celkovy jeho narok predstavuje sumu 313,- eur s prisludenstvom (sucet istiny, dohodnutej
odplaty a celkovych nakladov). Zalovany do dne$ného dna nerealizoval Ziadnu uhradu.

Zalobca prostrednictvom zastupcu na vyzvu stdu, aby preukazal opravnenost Gétovania nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky uplatnenych v celkovej vySke 65,- eur - ich jednotlivych polozZiek
aj z pohladu toho, Ze tieto pre svoju vySku nemaju zaklad v neprijatelnych zmluvnych podmienkach,
podanim z 12.11.2015 pripojil $tyri upomienky, ktoré boli adresované Zalovanému prostrednictvom posty,
o ¢om predloZil potvrdenia o odoslani upomienok adresované Zalovanému s tym, Ze zalobca nemohol
ovplyvnit to, &i tieto upomienky aj boli Zalovanému doru¢ené. Suma 65,- eur predstavuje personaine
néklady na prevadzku kancelarie, ndklady za telefonické vyzvy, SMS, e-mailové spravy, pisomné vyzvy,
ako aj dalie naklady vynaloZené Zalobcom z dévodu omeskania zalovaného. Nakolko sa Zalovany
dostal do omes&kania s riadnym splacanim uveru, boli mu zaslané Styri upomienky (upomienka, urgencia,
upozornenie, posledna vyzva) na splinenie si svojho zavazku. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovanému boli
zaslané Styri upomienky, ziada Zalobca sumu 65,- eur (15 10, 10, 30) s poukazom na €. |. IV ods. 5
ramcovej zmluvy.

Podanim zo 07.12.2015 Zalobca prostrednictvom zastupcu, doru€enym sudu 14.12.2015, na vyzvu sudu
uviedol, Ze Zalobca eviduje od Zalovaného uhradu vo vyske 200,- eur zo dria 08.10.2015 a v tejto Casti
zobral Zzalobu spat.

Predmetom tohto konania po Ciastoénom spéatvzati Zaloby zostala istina vo vySke 113,- eur
pozostavajuca zo sumy 48,- eur Specifikovanej Zalobcom ako ,individualne dojednana odplata za
poskytnutie Uveru® a sumy 65, - eur Specifikovanej zalobcom ako skuto&ne vynaloZzené naklady podla
¢l. IV bod 5 ramcovej zmluvy) s urokom z omeSkania zo sumy 248,- eur od 16.11.2013 do 08.10.2015
a zo sumy 48,- eur od 09.10.2015 do zaplatenia, ako aj rozhodnutie o trovach konania.

Sud konal a na pojednavani 16.12.2015 rozhodol s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
Zalobcu (jeho zastupcu), ktory svoju neucast na pojednavaniach opakovane ospravedinil Ziadajuc konat
a rozhodnut’ v jeho nepritomnosti.

Zastupca Zalovaného vo svojich vyjadreniach na pojednavaniach poukazal na dhradu istiny Gveru
vo vyske 200,- eur Zalovanym na ucet Zalobcu dria 07.10.2015, ¢o dokladoval potvrdenim z banky
vystavenym 24.11.2015, podla ktorého 07.10.2015 doSlo k finanCnej operacii vo vyske 200,- eur
zauctovanej vo forme medzibankového prevodu - splatke istiny dihu z 28.10.2013, referen¢né Cislo
operacie XXXXXXXX-XXXXXXXXX, pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX. O tejto skuto&nosti bol
vymahac, a to De Vries Justitia, s. r. 0., informovany hned na druhy dert 08.10.2015, ¢o dokladoval
vypisom e-mailovej komunikacie. Napriek tomu, Ze toho vymahaca vyzyval na oznamenie presnej
Specifikacie nim vymahaného naroku, stale tento opakoval len sumu 208,- eur. Po poslednej Ziadosti
sa uz neozval. Predmetné zmluvy ako rdmcova zmluva, tak aj zmluva obsahuju v sebe neprijatefné
podmienky, pokial ide o vySku odplaty a aj pokial ide o vy$ku upomienok. Dojednana odplata predstavuje
takmer 500 % ro€ny urok, resp. RPMN, &o je jednozna&ne poruSenim zakona o spotrebitelskych Uveroch
a predstavuje Uzeru. Upomienky nespifiaji podmienky dorudenia, nie su ani podpisané a nie su v
sulade s ramcovou zmluvou. Hned v prvej upomienke su vycislené ramcové naklady na 35,- eur,



hoci podla zmluvy to malo byt len 15,- eur. Predpoklada, Ze to mala byt suma vSetkych upomienok.
Druha upomienka je na 10,- eur, teda eSte navy3e k tym 35,- eur, tretia upomienka to isté a Stvrty
list nie je upomienkou, ale ozndmenim o poruseni dohody o splatkovom kalendéri. V jednotlivych
upomienkach neboli $pecifikované konkrétne naklady Zalobcu ako veritela. Zalovany v danej zaleZitosti,
aby si overil vysku dlhu, ktory ma zaplatit, najskér kontaktoval p6zickomat, kde mu povedali, aby sa
obrétil na vymahad&sku spolo¢nost a az nasledne ho kontaktoval e-mailom p. Q.. Poukézal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 21.11.2012 sp. zn. 18C0/109/2011 a na jeho oddvodnenie pokial ide o
vyklad neprijatelnej zmluvnej podmienky nemozZnost’ moderovania naroku opierajuceho sa o neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Po €iastonom spatvzati Zaloby Zalobcom Ziadal v €asti nedotknutej jej CiastoCnym
spatvzatim Zalobu zamietnut a Zalobcovi nepriznat’ trovy konania s poukazom na to, Ze Zalovany este
pred podanim Zaloby Zalobcu na sud zaplatil Zalobcovi sumu 200,- eur, ked predtym Zalobca nijakym
spbsobom nereagoval na ich telefonicku a e-mailovd komunikaciu.

Zalovany sa vo svojej vypovedi na pojednavani 25.11.2015 v celom rozsahu pridfzal vyjadreni jeho
zastupcu. Zdbéraznil, Ze to uz zaplatil a vymahaju od neho tu Gzeru. Tie vyzvy ako pisomné upomienky,
ktoré pripojil Zalobca k zalobe, mu neboli doru¢ené. Akurat ho informovali e-mailom, ked ho kontaktoval
p. Q.. Na adrese jeho trvalého pobytu si prebera zasielky, hoci tam nebyva, kedZe byva spolu s
manzelkou na adrese K. T.L., |. XXXX/XX. Tiez uviedol, Ze uz sa nepaméta, kedy ho prvykrat e-mailom
kontaktoval péziCkomat.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze uc€astnici uzavreli dha 28.10.2013 prostrednictvom
internetovej komunikacie ramcova zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného uveru a pdzicky
a s tym spojenych dalSich sluzieb (rdmcova zmluvu).

Podla €l. IV. bodu 1 ramcovej zmluvy sa klient zaviazal zaplatit veritelovi poplatok spojeny so
spracovanim a poskytnutim uveru, ktorého vyska je uréena individualne v zavislosti od vysky Gveru, doby
splatnosti Uveru a je uvedena na internetovej stranke veritefa a oznamena spotrebitelovi pred vyplnenim
Ziadosti o poskytnutie Gveru na uzivatelskom ucte klienta a pred uzatvorenim zmluvy.

Podla &l. IV bodu 5 ramcovej zmluvy v pripade omeskania klienta so splatkami uveru je klient povinny
zaplatit' veritelovi skutoéne vynaloZzené naklady spojené s ich vymahanim. Konkrétne sa jedna o
suvisiace personalne naklady, naklady za prevadzku kancelarie, naklady za telefonické vyzvy, SMS,
e-mailové spravy, pisomné vyzvy, ako aj dalSie naklady vynaloZené veritelom z dévodu omeskania
klienta. Tieto naklady su vyratané nasledovne: spracovanie a urgencie pri omeSkani s Uhradou Uveru
vratane vypracovania prvej upomienky - celkové naklady 15,- eur, spracovanie a urgencie pri omeSkani
s uhradou uUveru vratane vypracovania druhej upomienky - celkové naklady vo vyske 10,- eur, to isté
je uvedené aj pri vypracovani tretej upomienky, spracovanie a urgencie pri omeskani s Uhradou Uveru
vratane vypracovania Stvrtej upomienky a pripravy pripadu na predanie externej inkasnej spolo¢nosti -
celkové naklady vo vyske 30,- eur.

Ugastnici zaroven v ten isty defl uzavreli aj zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uUveru odkazujlce;
na zakon &. 129/2010 Z. z. (ZoSU), zakon &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku a Obciansky zakonnik (OZ). Podla nej Zalobca poskytol Zalovanému bezurocny
uver 200,- eur jednorazovym C&erpanim bezhotovostnym prevodom z U¢tu v jeho banke na bankovy
uget Zalovaného uvedeny v zahlavi zmluvy. Zalovany sa zaviazal vratit Gver s prisluSenstvom vo vyske
248,- eur bezhotovostne na bankovy uget Zalobcu do 15.11.2013. Celkové naklady na z&klade udajov
platnych v Ease uzavretia zmluvy predstavuju RPMN vo vyske 486,7 %, pri vypocte ktorej sa vychadzalo
z predpokladu, Ze celkova vySka Uveru sa povazuje za vyCerpanu diiom odpisania sumy zodpovedajucej
vySke Uveru z bankového uctu Zalobcu. Celkove naklady Zalovaného ako spotrebitela su tvorené
poplatkom za poskytnutie Gveru vyjadrenym pevnou sumou vo vySke 48,- eur.

Upomienkou zo dfia 22.11.2013 mal zalobca vyzyvat Zalovaného na zaplatenie pohladavky vo vyske
283,- eur, zahfhajlcej aj ,administrativne naklady vymahania“ vo vyske 35,- eur. DalSou upomienkou
datovanou k 29.11.2013 oznacenou ako ,URGENCIA nezaplatenej pohladavky vo vyske 293,- eura®,
opat mal Zalobca vyzyvat Zalovaného na zaplatenie diZznej Ciastky, zvySenej (oproti predchadzajicej
vyzve) o administrativne naklady spojené s konanim vymahania vo vyske 10,- eur. DalSou vyzvou zo
dria 06.12.2013 oznadenou ako ,UPOZORNENIE NA HROZBU EXEKUCIE pohladavky vo vyske 303,-
eur”, Zalobca mal vyzyvat Zalovaného na zaplatenie dlhu a zarover si vyuc¢toval dalSie administrativne



naklady spojené s inkasnym konanim vo vyske 10,- eur, t.j. ako celkovu vy8ku dlhu uviedol sumu
303,- eur. Napokon listom z 13.12.2013 oznadenym ako ,PoruSenie Dohody o splatkovom kalendari*
Zalobca mal oznamit Zalovanému, Ze nedodrzal povinnosti vyplyvajiuce z Dohody o platobnom kalendari
a pokial neuhradi splatku podfa dohodnutého Platobného kalendara vo vyske 50,50 eura okamzite na
v nej uvedené &islo uétu, bude nateny tuto dohodu ukonéit. Zalobca na vyzvu sudu pripojil uvedené
vyzvy, ku ktorym nasledne pripojil potvrdenia spolo€nosti INFAS, a.s., Ze uvedena spoloénost’ prevzala
na spracovanie uvedené upomienky, Ze ich spracovala, vytlacila a odoslala prostrednictvom sluzieb
Slovenskej posty v defh vystavenia prislusného potvrdenia. Uvedené doklady s ohfadom na vypoved
Zalovaného vObec nepreukazuju, ze by dané listiny boli skuto&ne Zalovanému doru¢ené a ani to, Ze
skuto&ne boli podané danou spolo¢nostou na postovu prepravu prostrednictvom Slovenskej posty ako
je to v nich uvadzané.

Z vypisu z podnikatelského uétu Zalobcu (€. I. 12) vyplyva, Zze dfia 28.10.2013 Zalobca previedol zo
svojho uétu sumu 200,- eur na udet Zalovaného uvedeny v zmluve ako Gdet Zalovaného. Zalovany ani
nepopieral, Ze mu dana suma bola poukazana.

Bolo nesporne preukazané, Ze eSte pred podanim Zaloby Zalovany dfia 07.10.2015 poukéazal zalobcovi
sumu 200,- eur zodpovedajucu vySke poskytnutej pdzicky, ktori sumu Zalobca obdrzal dria 08.10.2015,
€o Zalobca potvrdil svojim €iastonym spatvzatim Zaloby, ktorym zobral Zalobu Ciastone spat’ ohladne
sumy 200,- eur. K jej uhrade teda doSlo 2 tyZdne pred podanim zaloby, pri¢om danej uhrade
predchadzala komunikacia zo strany Zalovaného ohfadne ozrejmenia vy3ky jeho dlhu, na ktoru tento
nedostal adekvatnu odpoved zo strany Zalobcu, resp. ,vymahacskej spolo¢nosti“ poverenej rieSenim

danej zalezitosti.

Hoci zmluva odkazuje na ZoSU ako jeden zo zakonov, na zaklade ktorého mala byt uzavreta, dany ZoSU
je pre tento pripad neaplikovatefny s poukazom na § 1 ods. 3 pism. I/. Podla citovaného ustanovenia
totiz spotrebitelskym Uverom nie je uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujiucej 3 mesiace. V
danom pripade splatnost poskytnutej sumy stanovena na dobu kratSiu ako 1 mesiac (konkrétne na dobu
18 dni), a preto sa na pravny vztah G&astnikov nevztahuju ustanovenia ZoSU upravujlce v ramci nim
vymedzenom rozsahu okruhu zmluvnych vztahov zmluvu o spotrebitefskom Uvere a jej naleZitosti.

Na pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou sa nevztahuje ani Uprava uvedena v § 497 a nasl.
ObZ upravujuca zmluvu o uvere, nakofko podstatnou nalezitostou Uverovej zmluvy je zdvazok diznika
zaplatit' uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov veritefom. V danom pripade v8ak v zmluve je
uvedené, Ze sa jedna o ,bezuroCny uver®. Zakladné ustanovenie kazdého zmluvného typu ma kogentny
charakter (§ 263 ods. 2 ObZ), preto je vylu&ené, aby bolo mozné uverovou zmluvou dojednat bezuroéné
poskytnutie penaznych prostriedkov. Z uvadzanych dévodov sud pravny vztah medzi u€astnikmi posudil
podla ustanoveni § 657 a nasl. OZ ako pdzi¢ku, ktora bola Zalobcom Zalovanému realne poskytnuta
dna 28.10.2013 na dobu vyplyvajucu zo zmluvy.

Podla § 657 OZ zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ pri pefaznej pbzicke mozno dohodnut' uroky.

Ako vyplyva z ustanovenia § 657 a § 658 ods. 1 OZ pdzicka je bud bezodplatna alebo odplatna, avdak
odplata je mozna len vo forme uUrokov. V predmetnej zmluve uastnikov sa v3ak vyslovne uvadza,
Ze uver (hoci v skutoénosti ide o pdzicku) je bezurogny. Ugastnici si teda nedohodli droky a inG
formu odplaty zakon pri zmluve o pdzicke neumoznuje. Dojednanie poplatku za poskytnutie pozi¢ky (v
zmluve uvadzaného ako poplatok za poskytnutie Uveru) v sume 48,- eur je preto absolutne neplatnym
dojednanim pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 v spojeni s § 41 OZ. Z absolutne neplatného
pravneho ukonu, resp. jeho €asti nemdzu jeho u€astnikom vzniknut prava &i povinnosti, kedZe takyto
ukon, resp. jeho ¢ast (v tomto pripade dojednanie povinnosti Zalovaného zaplatit' veritelovi poplatok za
poskytnutie Uveru vo vySke 48,- eur) je neplatny od zaciatku. Naviac (neplatne) dojednana vySka odplaty
s ohfadom na dojednanu dobu poskytnutia pézi¢ky (18 dni) vo vySke predstavujucej percentualne
navySenie poskytnutych prostriedkov za tak kratky ¢as o viac ako 24 % by (nebyt vySSie uvedeného

dovodu jej neplatnosti) podfa nazoru sudu so zretefom aj na to, Ze ide o pdziCku zo spotrebitelského



vztahu, odporovala aj dobrym mravom. Preto sud Zalobu ohladne zaplatenia sumy 48,- eur s uplatnenym
urokom z omeskania z uvedenej sumy ako neddévodnu zamietol.

Sud Zalobu ako nedévodnu zamietol aj pokial ide uplatnent o ndhradu nakladov v suvislosti s vyzvami
Zalobcu adresovanymi Zzalovanému na uhradu jeho dlhu, spolu vo vySke 65,- eur. Odhliadnuc od toho,
Ze Zalobca si tieto naklady uplatnil uz v prvej vyzve vo vys3ej Ciastke, nez aku sdm stanovil v &l. IV. bod
5 ramcovej zmluvy (namiesto 15,- eur pozadoval az 35,- eur), sud uz uviedol, Ze zalobca nepreukazal,
Ze by vObec takéto vyzvy Zalovanému skutone boli odoslané prostrednictvom Slovenskej posty a Ze
by aj boli zalovanému doru¢ené, ked Zalovany popieral ich doru€enie a su€asne uvadzal, Ze na adrese,
na ktori mu mali byt upomienky adresované, si riadne prebera pisomnosti. Zalobca tvrdil, Ze suma 65,-
eur ma predstavovat skuto€ne vynaloZzené naklady spojené s vymahanim pohladavky veritela, ktoré
v8ak vymedzil len vSeobecne bez ich skutoCnej konkretizacie, kolko z nich predstavovali ktoré presne
$pecifikované naklady. Zalobca na jednej strane uvadza, Ze sa jedna o skutoéne vynaloZené naklady
a na druhej strane ich upravil pausalne v bode 5. €asti IV. ramcovej zmluvy v o€ividne neprimeranej
vyske. S ohladom na spotrebitel'sky charakter zmluvného vztahu ucastnikov, v ktorom prave Zalovany
vystupoval v pozicii spotrebitela, dand zmluvna podmienka upravujiuca povinnost Zalovaného ako
diznika hradit veritefovi ndklady spojené s vymahanim jeho pohladavky stanovené pri kazdej z
upomienok v pausalnej vyske uvedenej v ramcovej zmluve, ktora nebola individualne dojednana,
kedZe Zalovany realne nemal moznost ovplyvnit obsah formularovej ramcovej zmluvy, predstavuje
neprimeranu a tym neplatni zmluvnu podmienku (§ 53 ods. 5 OZ), o sudy v obdobnych pripadoch vodi
Zalobcovi viackrat konStatovali (napr. rozsudky Okresného sudu PreSov sp. zn. 20C/258/2014, sp. zn.
11C/264/2014, Okresného sudu Roznava sp. zn. 9C/195/2014...). Okrem uvedeného dévodu dalSim
dévodom zamietnutia daného naroku je aj uz uvadzané nepreukazanie toho, Ze dané upomienky boli
zalovanému doru¢ené, dokonca ani toho, ze Ci vébec boli dané na postovu prepravu spolo¢nostou, ktora
ich mala podla Zalobcu Zalovanému odosielat’ prostrednictvom Slovenskej posty.

Sud potom Zalobe v &asti nedotknutej jej Ciastoénym spatvzatim vyhovel len ohladne zaplatenia
uplatnenych zakonnych drokov z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 200,- eur za obdobie
omeskania Zalovaného s jej vratenim po¢nuc diiom 16.11.2013 (dfiom nasledujucim po uplynuti v zmluve
dojednanej lehoty na vratenie p6zi¢ky) az do 08.10.2015, kedy doslo k jej vrateniu, a to s poukazom
na § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. v zneni
Gcinnom od 01.02.2013.

V Casti, v ktorej zobral Zzalobca Zalobu spéat po prvom pojednavani vo veci, sud postupujuc podla § 96
ods. 1, 2 O.s.p. konanie zastavil s ohladom aj na stanovisko Zalovaného prostrednictvom jeho zastupcu,
ktory dia 16.12.2015 vyjadril suhlas s &iastoénym zastavenim konania.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze zalovanému, ktorému by s poukazom na § 142 ods. 2 a § 146 ods.
2 vety prvej O.s.p. ako u€astnikovi majucemu z procesného hfadiska prevazny Uspech vo veci (v danom
pripade pokial ide o Ciasto&né zastavenie konania, toto procesne zavinil vyluéne zalobca, ktory ohladne
sumy 200,- eur podal zalobu nedbvodne), prindlezalo pravo na nahradu pomernej €asti vzniknutych
trov, pravo na ich nahradu nepriznal, pretoZe Zalovany si Ziadne trovy neuplatnil a ani z obsahu spisu
nevyplyva, Zze by Zalovanému v suvislosti s tymto konanim vznikli trovy v nejakej konkrétnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



