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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatelov: 1/ A. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, C.,
U. republika, 2/ P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX, K. R. a 3/ Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. K. XXXX/X, H. Z. nad N., vSetci pravne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. M. C., s.r.o., so
sidlom S. XX, R., proti odporcom: 1/ A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R. N. XXX/XX, K. R., 2/ G.
N., nar. neuvedené, naposledy bytom K. R., 3/ A. K., nar. XX XX.XXXX, bytom F. & XXX, 4/ Z. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. pod A. €. 527, 5/ X. E., nar. XX XX.XXXX, bytom F. &. XXX, 6/ A. K., nar.
neuvedené, naposledy bytom K. R., 7/ Z. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, 8/ A. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. XXXX/XX, N., 9/ B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, C., 10/ X. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom N. XXXX/XX, C., 11/ A. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. K. XX, C., 12/ N. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. XXXX/X, C. a 13/ P. K., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX/XXX, R., o nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie navrhovatelov 1/, 2/ a 3/ proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 22. oktébra 2015, ¢.k. 6 C/286/2015 - 22 , takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu meni tak, ze nariaduje predbezné opatrenie:

,Odporca 1/ je povinny zdrzat sa disponovania s pozemkom C-KN parc. ¢. XXXX/X, ostatné plochy o
vymere 2496 m2, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi K. R..

Odporca 1/ je povinny zdrzat sa nad ramec bezného udrziavania zasahov do pozemku C-KN parc. €.
XXXX/X, ostatné plochy o vymere 2496 m2, nachadzajuceho sa v katastralnom Gzemi K. R..*

II. Navrhovatelom 1/ - 3/ sa uklada podat navrh na zacatie konania vo veci samej do 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.”

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatelov 1/ - 3/ na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym navrhovatelia Ziadali ulozit odporcovi 1/ zakaz predat, darovat, vykonat
zabezpecCovaci prevod prava, uzavriet zamennu zmluvu, zriadit vecné bremeno, zalozné pravo alebo
akokolvek inak znehodnotit, zatazit’ alebo previest pozemok parcela C-KN ¢. XXXX/X, ostatné plochy
0 vymere 2496 m2, nachadzajuci sa v katastralnom uUzemi K. R. ( predmetna nehnutelnost' ). Navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelia tiez Ziadali uloZit odporcovi povinnost zdrzat' sa
akychkolvek stavebno-technickych alebo inych Uprav, zmien a Uprav na v predmetnej nehnutelnosti.

Nariadenie predbezného opatrenia oddvodriovali navrhovatelia skutoénostou, Zze toho ¢asu nebohy
pravny predchodca odporcu 1/ mal nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti na
zaklade notarskej zapisnice o vydrzani, pre vydanie ktorej neboli splnené zakonné podmienky, pretoze
okrem iného ostatni zapisani spoluvlastnici (vratane navrhovatela 1/) neudelili s vydrzanim suhlas. V
dosledku toho nenadobudol viastnicke pravo nasledujucou kipou ani odporca 1/, a preto je navrhovatel
1/ nadalej vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na predmetnej nehnutelnosti. Takéhoto uréenia,
teda ur€enia spoluvlastnickeho prava navrhovatela 1/ sa mienia navrhovatelia okrem iného domahat’
aj vo veci samej. Nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy oddvodnili navrhovatelia zamerom



odporcu 1/ predat predmetnu nehnutelnost, o vyvodili z inzeratu zverejneného na internete. Obavu
zo stavebnotechnickych zasahov na predmetnej nehnutelnosti vyvodili navrhovatelia zo zemnych prac
tam vykonanych.

Zamietavé rozhodnutie oddvodnil  okresny sud moznostou navrhovatelov dosiahnut ucinky
pozadovaného zakazu dispozicie s nehnutefnostou aj zapisom poznamky do katastra nehnutelnosti
podla ustanovenia § 159a O.s.p. Dalej mal okresny sid za to, Ze navrhovatelia skutodnostami
uvedenymi v navrhu neosvedcili svoj narok, kedZe z neho nie je zrejma ani vecna legitimacia niektorych
ucastnikov, dvaja z odporcov nemaju uvedeny datum narodenia a trvaly pobyt, a napokon navrhovatelia
vbbec neosvedCili Ze odporca 1/chce vykonavat akékolvek stavebnotechnické ale alebo iné upravy a
prace na predmetnej nehnutelnosti.

Proti uzneseniu podali navrhovatelia v zédkonnej lehote odvolanie a navrhli jeho zmenu tak, aby krajsky
sud navrhované predbezné opatrenie nariadil. Navrhovatelia nesuhlasili so zaverom okresného sudu,
Ze obdobnu ochranu ako zakaz nakladania vo forme predbezného opatrenia m6zu dosiahnut aj zapisom
poznamky podla ustanovenia § 159a O.s.p. V tomto smere odkazali na rozhodnutia Krajského sudu v
Trnave, ktoré citovali. Principialne poukazali na to, Ze zékaz dispozicie uloZzeny predbeznym opatrenim
sa vztahuje nielen na samotny prevod nehnutelnosti, ale aj na také ukony, ktoré by uc€astnikovi
domahajucemu sa sudnej ochrany, mohli v pripade Uspechu jeho navrhu vo veci samej spdsobit tazkosti
redukujuce jeho vlastnicke pravo na uroveri tzv. holého vlastnictva. Su¢asne navrhovatelia poukéazali
na to, Ze v pripade nariadenia predbezného opatrenia neddjde na strane odporcu 1/ k vytvoreniu
nenavratného stavu, predmetnd nehnutelnost’ bude méct nadalej riadne uzivat a aj v pripade, Ze by
navrhovatelia nemali Uspech vo veci samej obmedzenie dané predbeznym opatrenim zanikne.

Za nespravny povazovali navrhovatelia tiez zaver okresného sudu, ze neosvedcili zamer odporcu 1/
vykonavat stavebnotechnické zmeny na predmetnej nehnutefnosti, pretoze spolu s navrhom doloZili
fotodokumentéaciu predmetnej nehnutefnosti, z ktorej je takyto zamer odporcu 1/ zrejmy. K tymto
dbkazom sa okresny sud nijako nevyjadril. Navrhovatelia uviedli, Ze pokial videl okresny sud nedostatky
v oznaceni U&astnikov a nebola mu zrejma otazka vecnej legitimacie, mal navrhovatefov na odstranenie
tychto nedostatkov vyzvat.

Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze je potrebné
uznesenie okresného sudu zmenit podfla ust. § 220 O.s.p., pretoze nie su splnené podmienky na jeho
potvrdenie ani zruSenie. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 1 a ods. 2
O.s.p., podfa ktorych mozno v tejto veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 74
- § 76 O.s.p. pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa osvedci, Zze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi,
Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, ktora je potrebna pre nebezpecfenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, Ze sa v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi nevytvori nenavratny stav, a Ze sa
neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Predbezné opatrenie je
teda prostriedkom, ktorym mozno bezodkladne upravit také prava a povinnosti U€astnikov suvisiace
s uplatnenym narokom, Uprava ktorych neznesie z dévodu bezprostredne hroziacej ujmy odklad do
rozhodnutia vo veci same;.

Navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia Ziadali navrhovatelia 1/ - 3/ zakazat jednak dispoziciou
odporcu 1/ s predmetnou nehnutefnostou, ktoru dispoziciu podrobne Specifikovali jednotlivymi do dvahy
prichadzajucimi tkonmi, a su€asne Ziadali zakazat také zasahy do pozemku ktoré mozno zovseobecnit
ako presahujuce ramec bezného udrziavania pozemku.

Pokial napadnutému rozhodnutiu navrhovatelia vytykaju, ze vObec nezohladnilo terénne Upravy
predmetného pozemku zaznamenané na fotografiach predlozenych spolu s navrhom, je v tomto smere
odvolanie dévodné. Spolu s navrhom boli doloZené fotografie, z ktorych mozno mat’ za osvedcéené, Ze
na pozemku bol vykonany nedavny vefkoplodny zdsah do vrchnej €asti pddy vykazujuci znaky skryvky
ornice. Upravu pozemku takéhoto rozsahu je potrebné povazovat za zasah do jeho podstaty, spdsobily
privodit’ trvald zmenu jeho charakteru, moznosti vyuZitia, a v neposlednom rade zmenu jeho hodnoty.
Pri zasahu takéhoto rozsahu nemozno vyluéit, Ze sa jedna o pripravu buducej stavebnej €innosti,
teda zmenu vyuzitia pozemkov len velmi tazko napravitefnu do povodného stavu. Intenzita uvedenych



zasahov do podstaty predmetu vlastnictva oddvodriuje poziadavku na doCasné zdrzanie sa takychto
zasahov po dobu trvania k sporu o vlastnicke pravo. Z tohto dévodu bolo spravne nariadit predbezné
opatrenie obmedzujuce odporcu 1/ v zasahoch do predmetnej nehnutelnosti iba na bezné udrziavanie
pozemku.

S uvedenymi faktickymi aktivitami odporcu 1/ na predmetnej nehnutelnosti potom Gzko suvisi aj otazka
dispozicie odporcu 1/s predmetnymi nehnutefnostami. Poznamka podla ustanovenia § 159a O.s.p.
svojimi u¢inkami zabezpedi, Ze rozhodnutie vo veci samej je zavazné aj pre osoby, ktoré vlastnictvo k
nehnutelnosti nadobudnu v ¢ase kedy je poznamka v katastri zapisana. Primarne tak ucel poznamky
podla § 159a O.s.p. spociva v eliminovani negativheho dopadu zmeny zapisu vlastnickeho prava na
pasivnu vecnu legitimaciu v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Pred zavedenim tohto
in&titutu totiz prevody vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o ktorej sa viedlo sudne konanie, vyZzadovali
ako zakladnu podmienku Uspechu Zaloby vzdy aj zmenu u€astnikov konania odzrkadlujucu zmenu
zapisu vlastnickeho prava.

Zmena zapisu vlastnickeho prava, &i ina dispozicia s predmetom sporu viak méze mat aj ovela SirSie
nepriaznivé dopady ako len uvedenu procesnu komplikaciu. Preto poznamku podla § 159 a O.s.p.
nemozno pausalne povazovat za u€inkami totoznu ako zakaz dispozicie formou predbezného opatrenia.
Pokial totiz navrhovatel osved&i nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy aj v inom, nez len v
stazeni procesného postupu v konani o urenie vlastnictva, je nariadenie zédkazu dispozicie formou
predbezného opatrenia opodstatnené.

V danom pripade moZzno mat zamer predat predmetnd nehnutelnost za osvedCeny z inzercie
zverejnenej na internete. SuCasne vy3Sie uvedend vyznamna fakticka cinnost na predmetnej
nehnutelnosti nasvedcuje SirSiemu zameru s predmetnou nehnutelnostou, nez len samotny jej predaj,
¢o zaklada predpoklad aj inych foriem dispozicie s fiou. Vzhladom na uvedené bolo v danom pripade
namieste stabilizovat pravne i faktické pomery k predmetnej nehnutelnosti a navrhované predbezné
opatrenie nariadit v zaujme predidenia iba tazko reparovatelnej ujme na strane navrhovatelov, ktora
by mohla bez Upravy pomerov predbeZznym opatrenim nastat’ v pripade Uspechu navrhovatelov vo
veci samej. Bez poZzadovaného predbezného opatrenia by sa totiz pripadne uspeSnym navrhovatefom
mohla dostat nehnutelnost vyznamne zmenena €o do svojej faktickej podstaty ako aj ohladom pravnych
pomerov K nej.

Co sa tyka nedostatku oznadenia niektorych odporcov, &i nejasnostiam v otazke vecnej legitimacie,
nie su tieto okolnosti v danom pripade prekazkou pre nariadenie predbezného opatrenia. Predbezné
opatrenie sa netyka neuplne oznalenych odporcov a zakladny ramec urCovacej Zaloby, ktoru
mienia navrhovatelia podat, je z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zrejmy, ked jeden
zo spoluvlastnikov, ktorému v minulosti svedcCil zapis vlastnickeho prava mieni Zalovat vlastnika
nehnutelnosti zapisaného v sucasnosti.

Vzhfadom na uvedené krajsky sud napadnuté rozhodnutie zmenil a predbezné opatrenie v
pozadovanom rozsahu nariadil.

Krajsky sud su€asne ulozil navrhovatefom podat navrh vo veci samej (ust. § 76 ods. 3 O.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



