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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: Q. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom G. J., B. XX,
Statny obCan SR, proti odporcovi: B. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., B. XX, Statny oban SR, o urenie
vyzivného na manZzela, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dria 07.10.2015 sa domahal uréenia vyZivného na manzela sumou 30,00
eur mesacne poénuc od podania navrhu. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom su manzelia, manzelstvo
uzavreli dna 11.11.2011, toto manZelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.
k. 13C/280/2015 dna 30.10.2015, rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 07.12.2015.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze je nezamestnany, poberatel davky v hmotnej nidzi a nie je schopny sam
sa uzivit.

Odporca s navrhom nesuhlasil, Ziadal ho zamietnut. Uviedol, Ze naozaj su s navrhovatelom rozvedeni.
Stale vSak Ziju v spolo€nej domacnosti, pricom navrhovatel pobera davky vo vyske 61,00 eur, iny prijem
nema, on pobera davky vo vySke 196,50 eur mesacne spolu so svojim maloletym synom, iny prijem
nema. Z tychto davok plati najomné 118,00 eur mesacne za byt, elektrinu 24,00 eur, plyn 10,00 eur a
internet 15,00 eur. Navrhovatel mu na domacnost neprispieva ziadnou sumoul.

Sud pojednaval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, ktory sice sudu zaslal
fotokdpiu dokladu o praceneschopnosti, ale nezaslal Ziadne potvrdenie od lekara, Ze by nebol schopny
dostavit sa na pojednavanie.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom odporcu, ako aj oboznamenim sa s navrhom, fotokdpiou
potvrdenia o do€asnej PN z 15.12.2015, rozhodnutim UPSVAR Nové Zamky z 28.09.2015, rozsudkom
tunaj8ieho sudu €. k. 13C/280/2015-33 z 30.10.2015 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Ugastnici konania st rozvedeni manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného stdu
Nové Zamky €. k. 13C/280/2015-33 dria 30.10.2015.

Navrhovatel je nezamestnany, pobera davky v hmotnej nudzi vo vyske 61,00 eur mesacne.



Odporca nepracuje, je taktiez nezamestnany, pobera davky vo vyske 196,50 eur mesaéne spolu so
svojim maloletym synom, iny prijem nema. Z tychto davok plati najomné 118,00 eur mesacne za byt,
elektrinu 24,00 eur, plyn 10,00 eur a internet 15,00 eur. Navrhovatel mu na domacnost’ neprispieva
Ziadnou sumou.

Podlfa § 71 ods. 1/ a 2/ Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden
z manzelov tato povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna
uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza
vyzivovaciu povinnost deti vo¢i rodi¢om.

Z vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, Ze navrh bol sice podany dbévodne, nakolko
navrhovatel v €ase podania navrhu okrem davky v hmotnej nadzi Ziadny iny prijem nemal. ManzZelia v
gase podania navrhu neboli rozvedeni, v priebehu konania sa rozviedli. Ugastnici konania stale Ziju v
spolo&nej domacnosti, vSetky naklady spojené s byvanim hradi odporca. Odporca je poberatelom davky
v hmotnej nudzi spolu so svojim maloletym synom.

Zakon o rodine vyZaduje v tomto konani, aby bola Zivotna uroveri oboch manzelov v zasade rovnaka.
V tomto pripade je Zivotna urover Uc€astnikov konania v podstate rovnaka, ked sud bral do uvahy
tu skuto€nost, Ze obaja U€astnici konania su nezamestnani, ani jeden z nich nema pravidelny prijem,
navrhovatel neplati ani naklady spojené s byvanim. Z tychto dévodov sud navrhovatefovi nemohol
priznat vyZivné, nakolko odporca je nezamestnany, nema ziadny iny prijem okrem Statnych davok. Na
z&klade tychto skutonosti sud navrh navrhovatela na uréenie vyzivného na manzela zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani plne UspeSnému odporcovi
ich nahradu nepriznal z dévodu, Ze mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



