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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.ro., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava proti odporcovi: W. R., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom A. XXXX/XX,
A., zastupeného opatrovnic¢kou F. W., sudnou tajomnickou Okresného sudu Bratislava V, o zaplatenie
1.478,26 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.487,26 eur spolu s irokom z omeskania 9,5 % ro¢ne od
13.08.2011 do zaplatenia, ako aj 89 eur titulom nahrady trov konania a dalej trovy pravneho zastupenia
k rukam pravneho zastupcu navrhovatela vo vyske 286,02 eur, a to vSetko do 3 dni.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu diia 22.07.2014 sa navrhovatel Consumer Finance Holding, a.s. doméhal od
odporcu zaplatenia sumy 1.487,26 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom zmluvy o Uvere.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze na zdklade Uverovej zmluvy €. XXXXXXX uzatvorenej dfia
29.06.2010 poskytol pévodny veritel odporcovi Uver vo vySke 2.268,- eur, ktory sa odporca zaviazal
splacat v 24 mesacnych splatkach po 94,50 eur. Nakolko odporca uver riadne a v ¢as nesplacal
podla dohodnutych podmienok, dostal sa do omeskania. Diia 23.07.2011 navrhovatel vyzval odporcu
k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Odporca dlh napriek vyzve neuhradil. Navrhovatel si
uplatfoval aj uroky z ome&kania v zmysle zékona.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, preto mu podfa § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil opatrovni¢ku F.
W., sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Bratislava V.

Uznesenim &.k. 18C/99/2015-45, pravoplatnym dfa 23.10.2015 sud pripustil vstup spolo€nosti EOS KSI
Slovensko, s.r.o., do konania na miesto doterajSieho navrhovatefa Consumer Finance Holding a.s..

Sud v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v nepritomnosti Uu€astnikov konania, nakolko
pravny zastupca navrhovatela svoju neucast pisomne ospravedinil a suhlasil, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti a opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie nedostavila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisu a zistil
tento skutkovy stav:

Zo Zmluvy o uvere vyplyva, Ze dfia 29.06.2010 uzavrel Consumer Finance Holding a.s. s odporcom
uverovu zmluvu €. XXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy poskytol odporcovi Uver vo vySke 2.268,- eur,
ktory sa odporca zaviazal uhradit v 24 mesacénych splatkach po 94,50 eur.



Dha 28.05.2014 zaslal Consumer Finance Holding a.s. odporcovi list, kde vyzval k Uhrade diznej
pohfadavky v sume 1.445,85 eur do 3 dni od dorucenia vyzvy.

Dra 01.10.2014 doSlo medzi Consumer Finance Holding a.s. a navrhovatelom k postupeniu predmetne;j
pohfadavky.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zédkone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 559 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods. 1 veta prv a zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, diZznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

Podla § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s.
a odporca uzatvorili dfia 29.06.2010 zmluvu o uvere. Odporcovi vyplyvala z uzatvorenej zmluvy o
uvere povinnost vratit navrhovatelovi nim poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 2.268,- eur spolu s
dohodnutym urokom v 24 mesaénych splatkach po 94,50 eur. Odporca si tuto svoju povinnost nesplnil.
Dfa 01.10.2014 doSlo k postupeniu predmetnej pohfadavky na navrhovatela. VySka nesplateného
uveru predstavuje sumu 1.487,26 eur. Na zéklade uvedenych skutoénosti ako aj citovanych zdkonnych
ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny, preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Z dbévodu, Ze odporca sa dostal s plnenim pefazného dlhu do omeskania (§ 517 ods. 1,2 O. z.), ma
navrhovatel proti odporcovi narok na urok z omeskania. Sud preto navrhu navrhovatela vyhovel aj v
Casti prisluSenstva.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku a v konani uspeSnému navrhovatelovi priznal plnu nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z:

1. trovy pravneho zastupenia navrhovatela, ktoré podla VyhlaSsky MS SR €. 655/2004 Z. z. ucinnej ku
dfiu vykonania ukonu pravnej sluzby pozostavaju zo:

a) Tri ukony pravnej sluzby pri hodnote ukonu 71,37 eur (bez DPH), vychadzajuc z hodnoty veci 1.487,26
eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky):

- prevzatie a priprava zastupenia 02.01.2013 (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky),

- pisomné podanie na sud vo veci samej 18.07.2014 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky),

- pisomné podanie na sud vo veci samej 18.02.2015 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky),



b) Rezijny pausal - 1 x 7,81 eur +1 x 8,04 eur + 1 x 8,39 eur, spolu 24,24 eur (§16 ods.3 vyhlasky)
Trovy pravneho zastupenia 238,35 eur + 20 % DPH, t. j. spolu 286,02 eur

2. Uhradeny sudny poplatok - 89,- eur

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania

Ak odporca v stanovenej lehote dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze
navrhovatel podat navrh na exekuciu.



