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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského, PhD.
a sudcov JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obzalovanym F. J., nar.
XX XX XXXX, bytom P., Z. X/X a O. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., Y. XX/X, pre precin kradeze formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 212 odsek 1, 3 pismeno b) Tr. zakona a iné, o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 13.02.2015, sp. zn.
3T/148/2014-440, na verejnom zasadnuti konanom dfia 15. decembra 2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresného prokuratora
zamieta,

pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diha 13.02.2015, sp. zn. 3T/148/2014-440, boli
obzalovani F. J. a O. J. podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodeni spod obZaloby Okresnej
prokuratury Prievidza sp.zn. 1Pv 523/14/3307 podanej dfia 21.10.2014, pre skutok v obZalobe
pravne posudeny u obZalovaného F. J.

ako precin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 odsek 1, 3 pismeno b) Trestného
z&kona a u obzalovaného O. J. ako precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 odsek
1 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

obaja obZalovani po predchadzajicej vzajomnej dohode, najskér diia 1.7.2014, v herni Hotela Banik v
Handlovej, v €ase okolo 00,00 hod., spolo€ne ponukli tretej osobe - osobe P. E. na predaj motocykel
Enduro za sumu 300,- eur, kedy P. E. vyplatil 150,- eur F. J., nasledne odi$li vSetci spolo€ne z herne
smerom do banskej koldnie na Ligetsku ulicu v Handlovej, kde O. J. a F. J. povedali P. E., aby pockal
na mieste, pricom asi o polhodinu v ten isty defi okolo 00,30 hod. sa O. J. a F. J. vréatili a uviedli P.
E., Ze mbzu ist do garaze, pricom sa nasledne O. J., F. J. a P. E. presunuli pred garaz s popisnym
gislom XXXX na Strajkovej ulici v Handlovej, dvojkridlové dvere od tejto garaze nasledne O. J. a F.
J. nezistenym spésobom otvorili, obaja obZalovani vosli dnu do priestorov garaze, kde posvietili na
motocykel svojim mobilom, aby si ho P. E. pozrel, nasledne po definitivnom suhlase s kipou motocykla
F. J. motocykel vytladil z garadzZe a odtlagil ho za doprovodu O. J. a P. E. k panelovej ceste, veducej
k smetisku Hater, a tu F. J. odovzdal motocykel P. E., priom obaja obZalovani od pociatku vedeli, Ze
uvedena garaz ako aj motocykel, v nej sa nachadzajuci, zn. Suzuki DR 600 bez eviden¢ného ¢&isla,
VIN ¢islo: R nie je ich vlastnictvom, ale je vo vlastnictve inej osoby, napriek tomu ponukou na predaj a
naslednym predajom tohto motocykla nakladali s vecou ako s vlastnou, ¢im odcudzenim tohto motocykla
spbsobili jeho vlastnikovi - poSkodenému J. L., nar. X XX.XXXX, trvale bytom P., S. XXXX/XX, §kodu
vo vySke 500,- €,



a obzalovany F. J. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/23/2012-119 zo dfia 11.1.2013, pravoplatnym toho istého diia, uznany vinnym aj z pre€inu kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, a
odsudeny k suhrnnému nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 15 mesiacov, so zaradenim
pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obaja obzalovani boli spod obZaloby oslobodeni, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachali.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po vyhlaseni napadol odvolanim
prokurator a to v neprospech oboch obZalovanych vo vyroku o vine, teda o oslobodeni spod obZaloby.
V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze rozhodujuci a usveddujuci svedok P. E. popisal i na hlavhom
pojednavani skuto€nosti v podstate totozne ako v pripravhom konani. Doplnenie alebo upresnenie
niektorych skuto¢nosti, ktoré predtym v pripravhom konani neuvadzal, bolo spésobené tym, Ze ich
nepovazoval v pripravnom konani za dblezité. TieZ je potrebné si uvedomit’ Easovy odstup od spachania
skutku a urgity stres, svedok sam spomenul, Ze sa i boji vypovedat. Okolnost tykajucu sa zaSpinenia
blatom pri tlaceni motocykla povaZuje prokurator za nepodstatnu pre zaver o nedéveryhodnosti svedka.
Vratenie motocykla svedkom E. je sice opisovana inak ako zo strany poSkodeného a svedka L., ale to je
mozné pripisat stresu i strachu svedka E.. Svedkovia Z. a G., ktori potvrdili vypoved obzalovanych, su
ich kamarati a maju medzi sebou i rodinné vazby. Tito svedkovia si v pripravnom konani na podrobnosti
nespominali a zrazu na hlavhom pojednavani vypovedali zhodne ako obZalovani. Aj z Easového hladiska
mohol byt skutok obZalovanymi spachany tak, ako je uvedené v obZalobe. Vnimanie ¢asu svedkami
je tiez subjektivne.

Vzhladom na uvedené potom prokurator navrhol, aby krajsky sud v odvolacom konani rozsudok sudu
prvého stupria zrusil a podfa § 322 ods.1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze na dévodoch
pisomne podaného odvolania i na tam uvedenom navrhu v plnej miere zotrvava.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti oboch obZalovanych, pretoze F. J. bol o termine
riadne upovedomeny a poZiadal o vykonanie verejného zasadnutia vo svojej nepritomnosti. ObZalovany
O. J. bol o termine riadne upovedomeny, pri€¢om sa neospravedinil.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma v8ak zdsady prezumpcie neviny - § 2 ods.4 Tr. por., zdkonného
procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava na obhajobu - § 2 0ds.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2
0ds.12 Tr. por., i rovnosti stran (kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze
sud prvého stupnia dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so
vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného trestného €inu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupna
postupoval podfa ustanoveni Trestného poriadku, pri€¢om v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat’
vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a na zaver
sudu prvého stupha, Ze nebolo preukdzané vo vztahu k obom obZalovanym, Zze skutok spachali tak,
ako to prokurator v obzalobe uviedol. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupriovy sud vyvodil



spravne skutkové i pravne zavery, pricom sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne
a svoje zavery riadne vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intenciach ustanovenia § 168 ods.1
Tr.por.

Vo vztahu k obom obZalovanym nebol v ramci vykonaného dokazovania produkovany Ziaden
jednoznadny &i uz priamy, alebo nepriamy dokaz sveddiaci o tom, Ze sa skutok uvedeny v obZalobnom
navrhu stal tak, ako je tam opisané a Ze ho spachali svojim konanim obzalovani.

Obaja obzalovani od zadliatku trestného stihania spachanie skutku, pre ktoré je vedené, popieraju.
Priznali, Zze v dobe pred spachanim skutku boli so svedkom E., ten sa vSak od nich neskdr odpajil.
Popreli, Ze by so svedkom E. boli v garazi, kde sa mal nachadzat' neskér odcudzeny motocykel a Ze
by mu tento ponukali na odpreda;.

Obzalovanych zo spachania Zalovaného skutku usvedcuje jedine a vylu€ne len svedok P. E., ktory
tvrdil, Ze mu obaja obZalovani ponukli motocykel na odpredaj. Svedkovia L. G. a L. Z. v8ak jednoznaéne
popreli a vylugili, Ze by so svedkom E. v uvedenom ¢&ase boli pri garazi poskodeného a tlacili nejaky
motocykel, ako to uvadzal svedok E.. Vypoved svedka E. je vyvratena i vypovedou svedka H. H., ktory
v €ase udajného spachania skutku viezol ako taxikar obZalovanych.

K vypovedi svedka E. ako to uZz urobil sud prvého stupfia mozno uviest, Ze v nej a z nej vyvstali rozpory,
ktoré spochybriuju jej pravdivost a vierohodnost. Svedok E. uviedol, Ze bol to on, kto skontaktoval
poskodeného a povedal mu, Ze ma jeho motorku. To v8ak tak sam poskodeny ako i svedok L. vyvratili.
| krajsky sud poukazuje na velmi zvlastne okolnosti, ked svedok E. sice o obZalovanych vie, Ze maju
povest 0s6éb s kriminalnou minulostou, napriek tomu im ma len tak odovzdat peniaze za vec, ktord mu
len popiSu, nevidi ju, osoby nevedia, kde ma byvat, napriek tomu maju do miesta jeho bydliska prist.
V3etky tieto skuto€nosti potom logicky musia viest' k zaveru o nevierohodnosti tohto dékazu. Je potrebné
poukazat i na moznu existenciu motivu svedka E. vypovedat tak, Ze vinu prena8a na iné osoby, ked je
nesporné, Zze motorka sa u neho nasla, aby sa tak pripadne sam vyhol pripadnému vyvodeniu trestne;j
zodpovednosti.

Podla § 2 ods.4 Trestného poriadku kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie sa povazuje
za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu. V uvedenom
ustanoveni je upravena zasada prezumpcie neviny. Podla nej nedokazana vina ma rovnaky désledok
a vyznam ako dokazana nevina, a teda obvineny nie je povinny svoju nevinu dokazovat. Zo zasady
prezumpcie neviny vyplyvaju nasledovné pravidla pri dokazovani:

- in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného); ak zostanu dévodné pochybnosti o
skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych dbékazov, treba rozhodnut v
prospech obvineného, ¢omu zodpovedaju dévody oslobodenia spod obZaloby, najma dévody uvedené
v § 285 pism. a) a c),

- obvinenému musi byt vina preukazana; obvineny nie je povinny dokazovat Ziadnu skuto€nost, a to
ani skutognost' svedCiacu v jeho prospech; teda ak obvineny niektort okolnost’ nepoprie, nemozno z
toho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost' zodpoveda skuto€nosti; rovnako ak obvineny k svojmu tvrdeniu
nepredlozi dbkazy, nemozno z toho vyvodit zaver, Ze takeé tvrdenie je nepravdivé; odsudzujuci rozsudok
mdbze byt pritom vydany len v pripade, ak nie su Ziadne dévodné pochybnosti o vine obvineného, a v
pripade, ak vina obvineného nie je preukdzana, musi byt obvineny oslobodeny spod obZaloby podla
§ 285.

S poukazom na uvedené nasledne zostava uviest, Ze dékazmi produkovanymi v pripravhom konani
ako i na hlavhom pojednavani nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze skutok, pre ktory
bola na obZalovanych podana obZaloba, spachali obZalovani. Vykonané dbkazy v prevaznej vacsine
naopak vyvracaju ich podiel na trestnej €innosti. Ako uz uviedol sud prvého stupria, bolo chybou
prvotnych ukonov v trestnom konani - ohliadky miesta Cinu, ked organy ¢€inné v tresthom konani
nezabezpedovali napr. odtlaCky pachatefa z vytlacania vozidla z garaze, ktory dékaz by bol spdsobily
sudu bez akychkolvek pochybnosti preukazovat’ u¢ast konkrétnych osdb na spachani trestného &inu.



KonStatovanie prokuratora, Ze svedok E. bol pri vypovedi ovplyvneny strachom z obZalovanych nemé
na uvedené zavery Ziaden vplyv. Tak isto nebolo zistené, Ze by svedkovia Z. a G. vypovedali tendenéne.
Len priatelsky vztah &i rodinny pomer s obZalovanymi nie je eSte sam osebe spdsobily spochybnit
vierohodnost' ich vypovedi, ak tieto nadévazok koreSponduju s ostatnymi vykonanymi dékazmi a
skuto€nostami z nich vyplynuvsich.

Vzhladom potom na tieto skuto€nosti, prihliadnuc i na zakladnu zasadu platnu v tresthom prave - in
dubio pro reo sa krajsky sud preto stotoznil so zaverom sudu prvého stupria, Ze nebolo dokazané, Ze
skutok spachali obZalovani. Okresny sud preto postupoval spravne, ak ich spod obZaloby prokuratora v
zmysle § 285 pismeno c) Trestného poriadku oslobodil. Krajsky sud preto v podrobnostiach poukazuje
na vycCerpavajuce odévodnenie sidom prvého stupfia v napadnutom rozsudku.

Z tychto dévodov odvolanie prokuratora odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podla § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zadkon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



