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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Molnarovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Vargovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: JOLLY - CLUB, s.r.o.,
Podzamska 9, Nové Zamky, ICO: 36 550 159, zastupeny Advokatskou spoloénostou s.r.o., Podzamska
32, Nové Zamky, ICO: 36 813 401, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banské Bystrica, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia 15. maja 2015
€. 1100304/1/202566/2015, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozhodnutie zalovaného zo diia 15. maja 2015 &. 1100304/1/202566/2015 podla 250j
ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 425,65 eur na uget pravneho
zastupcu zalobcu, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal preskimania a zru$enia rozhodnutia Zalovaného zo diia 15.
05. 2015 €. 1100304/1/202566/2015, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu - Danového uradu Nitra zo dia 25. 02. 2015 &. 9412401/5/412833/2015, ktorym Darovy urad
Nitra podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vyrubil Zalobcovi ako dafiovému subjektu rozdiel dane
z pridanej hodnoty v sume 3.168,19 eur za zdafiovacie obdobie november 2007. Uviedol, Ze napadnutym
rozhodnutim Zalovaného bol na svojich pravach dotknuty, nakofko vysledky dariovej kontroly na dani z
prijmov za rok 2007 povaZuje za nezakonné a rozhodnutia vyplyvajuce z dariovej kontroly na dani z
prijmov za rok 2007 su predmetom preskimavania Krajskym sudom v Nitre v konani vedenom pod sp.
zn. 26S/11/2014. KedZe vysledky dariovej kontroly a vyrubovacieho konania na dani z prijmov za rok
2007 povazoval za nezakonné a ked tieto boli pouzité ako pomébcky pre rozhodnutie o dani z pridanej
hodnoty za rok 2007, rovnakou vadou nezakonnosti musia trpiet aj tieto rozhododnutia, tykajuce sa DPH
za jednotlivé mesiace roku 2007. Zakladom pre dorubenie dane z pridanej hodnoty su informacie a udaje
pochadzajuce z kontroly, ktora prebiehala na dafiovy subjekt ohfadom dane z prijmov pravnickych oséb
zarok 2007 a spravca dane pri ureni dane podla pomécok vychadzal len zo zaverov uvedenej kontroly,
ked prave vysledky kontroly na dani z prijmov za rok 2007 vratane protokolu zo dfia 31. 05. 2011 pouZil
ako pomdocky. Nezakonnost rozhodnuti o dani z prijmov za rok 2007 je zdkladom nezakonosti rozhodnuti,
ktoré Zalobca napada touto Zalobou. V priebehu celého konania tykajuce sa kontroly na dani z prijmu
namietal nespravny a nepresvedCivy postup spravcu dane pre Ucely uréenia zakladu dane, hlavne z
dovodu, Ze zistenia spravcu dane nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a z celého procesu dafiovej
kontroly nevyplyvaju. Zavery spravcu dane vo veci predchadzajucej kontroly tykajucej sa dani z prijmu
za rok 2007 povazoval za rozporné so zasadou predvidatelnosti prava a zasadou pravnej istoty. Vo
veci samej Zalovany svoje rozhodnutie zdévodnil zvy$enim vysledku hospodéarenia o sumu 6.171.308,-



Sk, ktoru mal spravca dane zistit' z nefiSkalnych ucteniek vydanych dafiovym subjektom. Opakovane
namietal, Ze z vykonaného dokazovania sprdvcom dane vycislena vySka nefiskalnych trzieb nevyplyva.
Mal za to, Zze spravca dane nevydal rozhodnutie na baze objektivity podporenej faktami a dékazmi,
ale na zaklade svojich hypotéz a domnienok, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Napriek
rozsiahlemu dokazovaniu Ziadnym z vykonanych dbkazov nebolo podla nazoru Zalobcu potvrdené, Ze
by €o len v jednom pripade prijal dafiovy subjekt trzbu, ktord by nebol zdanil a Ze zavery spravcu
dane su spravne. Postup Zalovaného i spravcu dane namietal aj z hladiska matematického, najma
spochybnil postup Zalovaného, ktory pristupil k stanoveniu rozdielu dane vypo&tom priemernej trzby na
jednu "fiSkalnu" uctenku pri danej sluzbe, najma z dévodu preukdzaného rozdielu medzi dosiahnutymi
jednotlivymi trzbami na jednotlivych uétenkach. Dékazom nespravnosti takéhoto postupu je napriklad
aj skuto€nost, Ze jednoznacne preukdzané a uznané omyly vo vySke 2.444.693,- Sk (storna), su
obsiahnuté priblizne na dvadsiatich uctenkéch, t. j. tato skutocnost jednoznalne preukazuje, Ze vaha
jednej uctenky v tejto mnozine a v tomto pripade je niekolkonasobne vysSia oproti ostatnym ucétenkam,
ktora skutoCnost pouzity priemer vyrazne skresluje. Zdbraznil, Ze zavery spravcu dane, na zaklade
ktorych dorubil Zalobcovi dan z pridanej hodnoty musia byt jednoznaéné, nespochybnitefné a exaktné.
Uviedol, Ze v tomto konani pristupil spravca dane k uréeniu dane podla pomécok v rozpore s ust. § 48
a nasl. zakona ¢&. 563/2009 Z. z. z dbévodu, Ze pre takyto postup nie je splnena Ziadna zo zakonnych
podmienok, pri¢om z rozhodnutia spravcu dane nie je zrejmé, ktoré zakonné ustanovenie pre stanovenie
dane podla pomécok pouzil. Pokial z protokolu o uréeni dane podla pomécok vyplyva nesplnenie si
povinnosti dafiového subjektu, potom nie je mozné zistit aké konkrétne povinnosti si dafiovy subjekt
nesplnil, o uz namietal aj vo vyjadreni k protokolu. Pokial ma spravca dane na mysli skutocnost, Ze
na jeho vyzvu nepredlozil dafiovy subjekt u¢tovné doklady pozadované spravcom dane s odévodnenim,
Ze uz vsetky dal spravcovi dane k dispozicii a Ziadne iné k dispozicii nema, rovnako ako nema Ziadne
doklady, ktoré by nemal zauctované, takuto situaciu nemozno kvalifikovat’ ako nesplnenie si povinnosti
dafiového subjektu, ktoré by spravcu dane opraviiovali na uréenie dane podla pomécok. Co sa tyka
samotnych pomécok, tak ako ich prikladom vypoditava ust. § 48 ods. 3 zakona o sprave dani, za tieto
mozno povazovat' len také listiny, ktoré nie si spochybnitelné a su dostato¢ne presvedcivé, Co viak
nemozno povedat o spise tykajucom sa dane z prijmov PO za rok 2007, ktory bol cely "ako pomébcky"
pouzity, ked v iom uvedené zavery su tiez len vysledkom ur&itych pravdepodobnych situacii a vypoctov,
vychadzajuc z priemernych udajov podla Uvahy spravcu dane. Mal za to, Ze rozhodnutie Zalovaného
i spravcu dane je nezdkonné pre rozpor s ust. § 3, § 24, § 48 danového poriadku, nevychadza z
vysledkov vykonaného dokazovania a tvrdenia Zalovaného, ktoré su zakladom jeho rozhodnutia neboli
preukazané.

Zalovany finanény organ na vyzvu sidu podal vyjadrenie k Zalobe, v ktorom navrhol zamietnut Zalobu
ako neddbvodnu. Trval na vyroku uvedenom v Zalobou napadnutom rozhodnuti o odvolani, pri¢om
poukazal na odévodnenie tohto rozhodnutia ako aj dbkazy, ktoré su sucastou predlozeného spisu.
Nesuhlasil s tym, Ze rozhodnutie Zalovaného za zdanovacie obdobie 11/2007 na DPH je nezakonné
z dévodov, Ze vysledky dariovej kontroly na dani z prijmov su nezakonné. Tiez nesuhlasil s tym, Ze
z dokazovania nevyplyvaju zavery spravcu dane. Spravca dane v priebehu danovej kontroly vykonal
rozsiahle dokazovanie (napr. doziadania na spolo¢nost ELCOM s.r.o. - niekolkokrat, o odborné
poradenie sa spravcu dane so spoloCnostou, ktora sa zaobera prava touto problematikou, vypoc&ul
mnozstvo svedkov, zaslal doZiadania na stredné Skoly, z ktorych Studenti praxovali u Zalobcu, zaslal
doziadania na miestne prislusnych spravcov dani, ako aj vyzyval Zalobcu na predloZenie dbkazov svojho
tvrdenia). Spravca dane sa teda nespolahol iba na pomdcky, ziskané od spravcu dane, ktory vykonaval
dariovu kontrolu na dani z prijmov, ale vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré je podrobne popisané v
rozhodnuti spravcu dane, ako aj v zalobou napadnutom rozhodnuti. K namietke Zalobcu, Ze rozhodnutie,
vyplyvajuce z dafiovej kontroly na dani z prijmov za rok 2007 je predmetom preskimania Krajskym
sudom v Nitre uviedol, Ze Krajsky sud v Nitre rozhodnutie spravcu dane a Zalovaného, ktorym bol
Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdafovacie obdobie 2007 zrusil a vec
vratil Zalovanému na dalSie konanie. Nakolko Krajsky sud v Nitre vec vratil spravcovi dane na dalSie
konanie, bol spravca dane povinny dalej vo veci konat a v sulade s vyslovenym pravnym nazorom zistit’
vysku nefiSkalnej trzby z vydanych nefiskalnych dokladov, ¢o mu vS8ak z dévodu skartacie dokladov,
vydanych Zalobcom v roku 2007 z elektronickej registranej pokladne (ERP) nebolo umoznené. Spravca
dane v priebehu darovej kontroly na DPH z uvedeného dévodu, pouZil skuto€nosti zistené pri dariovej
kontrole na dani z prijmov za rok 2007, ako pomdOcky. Namietka Zalobcu, Ze na Krajskom sude v
Nitre prebieha na z&klade druhej Zaloby konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravcu dane
0 vyrubenom rozdiele na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2007, nezaklada zakonny dévod



na iné konanie spravcu dane ako to, ktoré vykonal. Konstatoval, Ze spravca dane pri vypracovani
protokolu o ur€ovani dane podfa pombécok na DPH za zdarovacie obdobia januar - december 2007
pouzil ako pomécku protokol o vysledku zistenia z dariovej kontroly vykonanej na dani z prijmov
pravnickej osoby za rok 2007, takze jeho postup bol legitimny a v sulade so zakonom. Spravca dane
v priebehu dariovej kontroly vykonal rozsiahle dokazovanie, o zistenych skuto€nostiach informoval
dariovy subjekt, niekolkokrat ho vyzyval na predlozenie dokazov, ktorymi by jednozna&ne preukazal, Ze
zistenia spravcu dane su nepravdivé. Danovy subjekt v priebehu dariovej kontroly predkladal spravcovi
dane iba vyjadrenia, ktoré nevedel preukazat Ziadnymi relevantnymi ddkazmi. Zalobca predlozil dve
uctenky (zo dina 07. 05. 2007 a 09. 07. 2007), ktoré mu spravca dane neuznal z dévodu, Ze boli vystavené
pokladnicou iba uc¢tenky do kuchyne, ktoré nezvySuju hodnotu poditadla "pocet vSetkych uéteniek"
o jednu jednotku a z uvedenych uéteniek nebolo mozné vyhotovit nahfadovu u&tenku. Na zaklade
uvedeného, spravca dane znizil po€et vydanych nefisSkalnych ucteniek o 2 895 ks. Nasledne v kazdom
mesacnom zdafiovacom obdobi spravca dane upravil po€et nefiSkalnych ucéteniek o pomernu €ast’ tak,
Ze vydelil pocet 2 895/12 (poctom mesiacov v roku).Spravca dane vyzval Zalobcu na predlozenie ERP za
ucelom vytlacenia nefiskalnej U¢tenky podfa informacii, ktoré ziskal na zaklade odpovede od spoloénosti
ELCOM s.r.0., ktoru poziadal o odbornd pomoc vo veci kontrolnych pasok z ERP. Nakolko dafiovy
subjekt spravcovi dane pozadovanu ERP nepredlozil, spravca dane pokracoval v ziskavani dalSich
doékazov a informacii. Zalovany mal teda za to, Ze spravca dane v priebehu dafovej kontroly ziskal
dbkazy vlastnym zistovanim a nespoliehal sa iba na dékazy a zavery z dafiovej kontroly na dani z
prijmov za rok 2007. Spravca dane dbal, aby skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane boli
zistené €o najuplnejSie, vyzyval dafiovy subjekt na predlozenie dékazov, prihliadal na navrhy dariového
subjektu a zaroven postupoval v sulade s nimi. Poukazal na to, Ze Zalobca ani v priebehu dariovej
kontroly, ani v priebehu dalSieho konania nevedel odévodnit, z akého dévodu vydal v kontrolovanom
zdanhovacom obdobi z celkového podtu vydanych dokladov (uéteniek) z ERP, viac ako 50 % dokladov
(ucteniek), ktoré boli nefiSkalnymi dokladmi, teda uctenkami, na ktorych jednotlivé sumy za predaj tovaru
neboli zahrnuté do dosiahnutych trzieb. Celkova vyska vypocitanych nefiSkalnych trzieb za rok 2007
predstavovala 6.171.308,- Sk, z toho na nefiSkalne trzby za tovar pripada 2.077.969,- Sk a na nefiskalne
trzby za vlastné vyrobky 4.093.339,- Sk. Spravca dane vyrubil na dani z prijmov pravnickej osoby
za rok 2007 rozdiel dane v rovnakej vy8ke ako pri povodnom rozhodnuti, t. j. 9.591,38 eur.
Finan¢né riaditelstvo SR rozhodnutim &. 1100304/1/236930/2014 zo dria 26. 05. 2014 (pravoplatné
dna 02. 06. 2014) potvrdilo rozhodnutie Dafiového uradu Nitra €. 9412401/5/788625/2014. Teda pocas
vyrubovacieho konania na DPH do jeho ukonCenia existoval uvedeny pravny stav v konani na dani
z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2007. Poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2S2f/4/2009 zo dia 23. 06. 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR &.
k. lll. US 78/2011-17 zo dnfia 23. 02. 2011, ako aj na rozsudok Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
4SZ7f/45/2014 zo dia 17. 09. 2014 z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze dokazné bremeno je na dafiovom
subjekte. Zalovany opakovane poukazal na skutoénost, Ze dékazné bremeno je na strane Zalobcu,
ktory v priebehu darnovej kontroly nepredloZil spravcovi dane Ziadne relevantné dékazy a ani Zziadnym
spbsobom nepreukazal dévody vydania nefiSkalnych udteniek v poc¢te 34 999 ks, €im sa tieto trzby
nezapocitali do trzieb uvedenych vo vykaze ziskov a strat, a tym Zalobca ukratil Statny rozpo&et o znaénu
sumu. Z konania spravcu dane v priebehu danovej kontroly je zrejmé, Ze spravca dane dal Zalobcovi
dostatok moznosti a ¢asového priestoru na to, aby svoje konanie odévodnil a potvrdil dokazmi, ¢o
Zalobca neurobil. K namietke vypoctu priemernej trzby pripadajicej na jednu nefiskalnu uétenku najma
z dévodu preukdzaného rozdielu medzi dosiahnutymi jednotlivymi trzbami na jednotlivych uétenkach
Zalovany uviedol, Ze priemerna trzba na jednu nefi8kélnu uctenku bola stanovena ako podiel Cistych
trzieb a poctu nefiskalnych ucteniek, pricom Cisté trzby neobsahovali storna "omyly" v celkovej vyske
2.444.693,- Sk, a preto nembézu vypocCitanu priemernu trzbu skreslovat. Poznamenal, Ze v danom
pripade boli zakonné podmienky pre urenie dane podla pomébcok splnené tym, Ze Zalobca nepredloZil
spravcovi dane doklady, potrebné pre spravne urenie darnovej povinnosti, nakolko ich poskartoval.
Zalovany nemohol suhlasit s tym, Ze bolo Zalobcom predloZené "Uplné G&tovnictvo" spravcovi dane,
ked sam priznal, Ze doklady poskartoval. Naviac, Zalobca mal vedomost o tom, Ze konanie vo veci
podanej Zaloby, ktorou Ziadal o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, nebolo z dévodu
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre ukon€ené, nakofko rozhodnutie zalovaného zrusil a vratil vec na
dalSie konanie. Preto takéto konanie Zalobcu (poskartovanie dokladov - dékazov) mozno povazovat
za zamerné znemoznenie ziskania priamych dékazov, preukazujucich poruSenie dafiovych zédkonov
zo strany Zalobcu. V zavere svojho vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze origindly dokladov su doloZené k
zdanovaciemu obdobiu 2/2007 senat KS 11S/111/2015.



Krajsky sud ako sud vecne a miestne prislusny (§ 246 ods. 1, § 246a ods. 1 OSP), preskumal Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu v rozsahu dévodov
Zaloby (§ 249 ods. 2 OSP) a § 250d ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie zalovaného je potrebné podla § 250j ods. 3 OSP zrusit pretoze je nepreskiumatelné pre
neuplnost’ spisov Zalovaného. Sud prvého stupna takto rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Vo veci sud rozhodol postupom podla § 250f ods. 3 OSP bez pojednavania rozsudkom z dévodov
uvedenych v § 250j ods. 3 OSP. Rozsudok sud diia 16. 12. 2015 verejne vyhlasil (§ 246¢ a § 156 ods.
1 OSP).

V zmysle ust. § 247 ods. 1 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250d ods. 1 OSP, Zalovany je povinny v sudom urCenej lehote predloZit' sidu svoje spisy spolu
SO spismi organu prvého stupna. Za nesplnenie tejto povinnosti mu sud mdze uloZit' pokutu do vysky 1
640 eur, a to aj opakovane. Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty je pripustné odvolanie. Odvolanie vodi
rozhodnutiu o uloZeni pokuty vo veci konajuci sud predlozi na rozhodnutie prislusnému odvolaciemu
sudu az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Podla § 250f ods. 3 OSP, sud méze rozhodnut o Zalobe bez pojednavania rozsudkom aj vtedy, ak zrusi
napadnuté rozhodnutie spravneho organu z dévodov uvedenych v § 250j ods. 3.

Podla § 250i ods. 3 OSP, pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat' vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250j ods. 3 OSP, sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neucinného pravneho predpisu alebo rozhodnutie je
nepreskiumatelné pre neuplnost spisov spravneho organu alebo z dévodu, Ze spisy neboli predlozené.
Sud zru8i rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol podla zdkona opravneny. Rozsahom a dévodmi Zaloby v tychto pripadoch nie je sud viazany.

Ulohou spravneho sudu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podria
piatej Casti druhej hlavy ObcCianskeho sudneho poriadku je posudzovat, &i spravny organ vecne prisludny
na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny
stav, €i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi, a €i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda €i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima
aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, €i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred sprdvnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Vychadzajuc z ust. § 249 ods. 2 OSP, z obsahu ktorého vyplyva zasada udex ne eat ultra petita partium
(sudca nech nejde nad navrhy stran), ktori musi sud zasadne aplikovat' vo vSetkych veciach, v ktorych
preskumava na zaklade podanej Zaloby zakonnost' Zalobou napadnutého rozhodnutia, a vzhfadom na
vySSie uvedené, Ze v ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, je nesporné, Ze v konani spravneho sudnictva sud vychadza z obsahu spisového
materialu, kedZe déraz je kladeny hlavne na prieskum dodrZania zakonnosti, a preto aj zakonodarca v
ust. § 250d ods. 1 OSP ulozil Zalovanému spravnemu organu povinnost sudom urenej lehote predlozit
sudu administrativny spis v originali, so vSetkymi listinami, ktoré boli podkladom pre jeho vydanie.

Pre posudenie zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu je nevyhnutné, aby vo veci konajuci
sud vychadzal jednak zo Zaloby Zalobcu, ako aj z administrativheho spisu Zalovaného spravneho



organu. Pod pojmom "spis Zalovaného spravneho organu" treba rozumiet’ Uplny a originalny spisovy
material spravneho organu k danej veci, originaly o dorueni rozhodnuti a riadne Zurnalizovany
spis, aby nevznikli pochybnosti o postupnosti jednotlivych procesnych Ukonov a Uplnosti spisu (napr.
rozsudok Najvy8Sieho sudu SR 2SZ0/3/2014). Vo v3eobecnosti sa teda spisom rozumie subor
vSetkych pisomnosti zhromazdenych spravnym organom a vztahujacich sa k tej istej veci. lde najma
0 podania, vyjadrenia ucastnikov konania, odpovede doziadanych spravcov dane, resp. odpovede na
medzinarodnu vymenu informdcii, zapisnice z ustneho pojedndvania, rozhodnutia, doklady o doruceni
pisomnosti a podobne. Pisomnosti sa do spisu zakladaju v takom poradi, v akom za sebou &asovo
nasleduju a takto (v tomto slede) sa i Zurnalizuju (prvéa veta judikatu zverejneného pod €. 66 v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sudov SR €. 4-5/1998, ktory vychadza z rozsudku Najvy$Sieho siudu SR zo
dna 17. 10. 1997 v konani pod sp. zn. 4 SZ 40/97 a ktory je aktualny aj v su€asnosti), aby nevznikli
pochybnosti o postupnosti jednotlivych procesnych ukonov a o Uplnosti spisu, ktory je povinny sudu
predlozit Zalovany, ktory vo veci rozhodoval ako odvolaci organ.

V pripade, Ze Zalovany spravny organ vébec nepredlozi svoj administrativny spis, pripadne predlozi
neuplny spis alebo len fotokdpiu spisu, sud nemdze nélezite preskumat, ¢i spravny organ postupoval
a rozhodol v sulade alebo v rozpore so zakonom. Sudu v takom pripade chybaju zakladné informacie
o rozhodujucich skuto€nostiach majucich vplyv na rozhodnutie vo veci. Za takej situacie sud v
spravnom sudnictve neméze posudit, €i rozhodnutie spravneho organu vychadzalo zo spravneho alebo
nespravneho posudenia veci, &i zistenie skutkového stavu Zzalovanym zodpoveda obsahu spisu, &i je
dostadujuce pre posudenie veci. Preto je pri nepredloZzeni administrativheho spisu, nekompletného
administrativneho spisu alebo len fotokdpie administrativneho spisu rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu nepreskumatelné, ¢o samo osebe zaklada dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
spravneho organu a vratenie veci zalovanému na dalSie konanie pre nepreskimatefnost. Sud ma
pri preskumavani rozhodnutia spravneho organu nielen opravnenie, ale najma povinnost poznat
vSetky skuto€nosti vyplyvajuce z administrativneho spisu, pretoze zakonnost Zalobou napadnutého
rozhodnutia alebo postupu spravneho organu posudzuje z pohladu skutkového stavu, ktory existoval v
Case vydania napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud v danej veci postupoval v zmysle vySsie citovanych zakonnych ustanoveni a vo vyzve zo
dria 06. 07. 2015 vyzval Zalovaného, aby sudu predlozil administrativny spis suvisiaci s vecou spolu
so spisom spravcu dane ako prvostupriového danového organu, pricom Zalovaného vo vyzve poudil,
¢o treba rozumiet pod pojmom spisy Zalovaného spravneho organu (Zurnalizovany a originalny zvazok
listin tykajuci sa veci vratane originalu dokladov o doru€eni rozhodnuti). Vyzva na predloZenie spisu bola
Zalovanému dorucend dia 14. 07. 2015 a dfia 18. 09. 2015 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného,
v zavere ktorého uviedol, Ze originaly dokladov su doloZzené k zdafiovaciemu obdobiu 2/2007 - Zaloba
pod €. 11S/111/2015 a v predmetnej veci ako i administrativny spis k Zalobe sp. zn. 11S/109/2015
pripajil listiny ako rozhodnutia, doru¢enky, odvolanie Zalobcu, zoznam podanych darnovych priznani a
pod. prevazne vo fotokopiach.

V predmetnej veci je sudu z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalobca podal na tunajsi sud
samostatné Zaloby, o ktorych sa kona pod sp. zn. 11S/109/2015 (toto konanie) az sp. zn. 11S/111/2015
a sp. zn 26S/17/2012 (iny senat, iné zloZenie €lenov senatu ako zakonnych sudcov) pricom sa domaha
preskimania a zrudenia rozhodnuti Zalovaného, ktoré boli vo vztahu k nemu vydané za jednotlivé
zdanovacie obdobia a tykaju sa vyrubenia rozdielu dane z pridanej hodnoty za tieto zdafiovacie obdobia.
Jedna sa teda o rozhodnutia, ktoré boli vydané na zaklade jednej darfiovej kontroly ukonéenej Protokolom
z danovej kontroly za zdahovacie obdobie januar az december 2007, ale na zaklade inych dbkazov,
ktoré boli vykonavané.

Zalovany spravny organ sudnu vyzvu, ani zakon nere$pektoval, administrativne spisy, resp. spisovy
material, ktory sa vztahuje na konanie, z ktorého vzisli Zalobou napadnuté rozhodnutia, nepredlozZil,
pritom vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze vy&lenené listiny (alebo originaly listin) si su¢astou
spisového materialu, doloZzeného k veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 26S/17/2012. Nemozno
nepoznamenat, Ze dafnové organy vykonavaju kontrolu u darnovych subjektov nie raz za zdarovacie
obdobie jedného roka na jednu dari alebo na niekolko dani, vydavaju jeden protokol, av8ak niekolko
rozhodnuti za jednotlivé zdarfiovacie obdobia v zmysle dafiového poriadku. Postupom Zalovaného v3ak
vznikaju neoddvodnené prietahy v konani a zataZzenost' sudu. Podla nazoru sudu, v konani spravneho
sudnictva podfa druhej hlavy piatej ¢asti OSP, nie je povinnostou sudu vyhladavat spisovy material



(administrativny spis spravneho organu) vztahujuci sa na rozhodnutie Zalobou napadnuté zalobcom, ak
je zazurnalizovany v inom spise, ktory bol na vyzvu sudu pripojeny k inému rozhodnutiu a vinom senate
toho istého krajského sudu.

Zalovany je viazany pravnym nézorom sudu s poukazom na ust. § 250j ods. 7 OSP a v dalSom
konani bude jeho predlozit kompletny a riadne zaZurnalizovany administrativny spis v originaly alebo
v overenej fotoképii, ak by sa Cast dékazov prelinala s inym kontrolovanym zdarovacim obdobim (v
Casovej naslednosti vzniku, resp. vytvorenia alebo dorucenia jednotlivych listin), opatovne rozhodnut o
odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu spravcu dane, priCom Zalovany svoje rozhodnutie riadne a v sulade
s poziadavkami kladenymi na preskumatelnost rozhodnutia odévodni. Zaroven sa zalovany v hovom
rozhodnuti vysporiada so v8etkymi relevantnymi namietkami Zalobcu vznesenymi proti napadnutému
rozhodnutiu v podanej Zalobe. V odvolacom konani ma Zalovany rozsiahle opravnenia vyplyvajuce z
ust. § 74 ods. 2, 3, 4 zdkonom €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a v pripade, ak odvolanim napadnuté rozhodnutie
spravcu dane zrusi, bude i sprdvca dane viazany pravnym nazorom sudu.

Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a predlozenej Easti administrativneho spisu zalovaného
tak dospel sud k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného nemozno kvalifikovane preskimat z dévodu,
Ze Zalovany nepredlozil sudu Uplny administrativny spis aj napriek tomu, Ze na jeho predloZenie bol
riadne pisomne vyzvany. V désledku nepredloZenia uUplného administrativnheho spisu, tykajuceho
sa predmetnej veci (vyrubenia dane z riadnej hodnoty za zdafiovacie obdobie november 2007), sud
nemohol nalezite preskumat, ¢i dafové organy pri rieSeni konkrétnych Zalobou vymedzenych otazok
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesné predpisy, nakolko mu chybali zakladné informacie o
rozhodujucich skuto&nostiach majacich vplyv na rozhodnutie vo veci a nemohol posudit, ¢i rozhodnutie
Zalovaného vychadzalo zo spravneho alebo nespravneho posudenia veci, Ci zistenie skutkového stavu
zodpoveda obsahu uplného spisu a &i je dostacujuce pre posudenie veci.

Z uvedeného dévodu krajsky sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného podfa ust. § 250j ods. 3 OSP zrusil
pre nepreskumatelnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného spésobenu prave Zalovanym,
ktory predlozil neuplny administrativny spis a vec mu vratil na dalSie konanie. Vzhfadom na zruSenie
rozhodnutia Zalovaného z uvadzaného dévodu sa sud nezaoberal namietkami zalobcu vo veci samej,
kedZe Zalovany napriek vyzve sudu a povinnosti uloZzenej zakonom nepredloZzil sudu uplny spis (napr.
rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 115/80/2012-92 v spojeni s rozhodnutim Najvys8ieho sudu SR
sp. zn. 2Sdo/49/2013).

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 250k ods. 1 OSP a uspednému zalobcovi priznal ndhradu
ucelne vynaloZenych trov konania v sume 425,65 eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za
2 Ukony po 139,83 eur podla § 11 ods. 4 vyhl. & 655/2004 Z. z. (prevzatie a priprava veci, podanie
Zaloby na sud), plus 2x RP po 8,39 eur, k tomu 20 % DPH v sume 59,27 eur, spolu pravne sluzby v
sume 355,65 eur + 70,- eur zaplateny sudny poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



