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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej v pravnej veci zalobkyne D. J., Y. J. E., H. C.. XXX,
zastupenej JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Urbankova &. 1562/6, proti
zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho €. 16, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves

zo dna 7.10.2014 ¢.k. 10C/38/2014-77 takto
rozhodol:

P otvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v sume 69,91 eura platbou JUDTr.
Monike Marjanovi¢, advokatke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zruSil rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho
sudu zo dia 3.2.2014 sp.zn. 297/11/13 a zaroveri odloZil jeho vykonatelnost do pravoplatnosti ukon&enia
konania vo veci samej a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni na trovach konania sumu 525,36 eura
a na sudnom poplatku sumu 99,50 eura, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Tymto rozsudkom rozhodol sud prvého stupfia o navrhu Zalobkyne na zruSenie rozhodcovského
rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu.

Prirozhodovani vychadzal sud prvého stupha zo zistenia, Ze hore uvedenym rozhodcovskym rozsudkom
bola Zalobkyrfia zaviazana zaplatit Zalovanému sumu 2 892,69 eura, zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 eura
denne a urok z ome&kania vo vyske 1,775% ro¢ne zo sumy 80,37 eura od 20.10.2012 do 22.10.2012,
z0 sumy 44,37 eura od 23.10.2012 do 29.11.2012, zo sumy 79,74 eura od 20.2.2013 do 13.5.2013,
zo sumy 80,37 eura od 20.3.2013 do 13.5.2013, zo sumy 79,74 eura od 14.5.2013 do 13.6.2013, zo
sumy 80,37 eura od 20.4.2013 do 13.6.2013, zo sumy 79,74 eura od 14.6.2013 do 11.7.2013, zo sumy
80,37 eura od 20.5.2013 do 11.7.2013, zo sumy 79,74 eura od 12.7.2013 do 13.8.2013, zo sumy 80,37
eura od 20.6.2013 do 13.8.2013, zo sumy 79,74 eura od 14.8.2013 do 13.10.2013, zo sumy 80,37 od
20.7.2013 do 13.10.2013, zo sumy 79,74 eura od 14.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eura od
20.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eura od 20.9.2013 do zaplatenia, zo sumy 2 652,21 eura od
23.9.2013 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu
1 500,00 eur a odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z ome&kania a tejto
zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1 500,00 eur len 8,5% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 2 892,60 eura
do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania vo vyske poplatku za rozhodcovského konanie 32,40 eura
a trovy pravneho zastipenia vo vyske 428,46 eura. Dalej vychadzal sud zo zistenia, Ze zmluva o Gvere



uzavreta medzi uastnikmi o naroku, o ktorom rozhodoval rozhodcovsky sud je spotrebitelskou zmluvou.
Ugastnici konania uzavreli Gverovi zmluvu diia XX.X.XXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni schvaleny
revolvingovy Uver vo vyske 1 500,00 eur so splatnostou po dobu 48 mesiacov s vySkou mesacnej splatky
80,37 eura. Dria XX.X.XXXX bola uzavreta aj rozhodcovskd zmluva, ktora nie je su€astou Uverovej
zmluvy a nenachadza sa na tej istej listine.

Na zaklade uvedenych zistenia a po vykonanom dokazovani dospel sud prvého stupiia k zaveru, Ze
narok Zalobkyne je dévodny. Po preskiumani rozhodcovskej zmluvy dospel sud k zaveru, Ze ide o zmluvu
neprimeranu, ktora bola uzatvorena medzi u€astnikmi v tej isty defi ako zmluva o Uvere. Bola uzavreta
vo formularovej podobe, ktoru predkladal Zalovany Zalobkyni, nebola teda individuélne dojednana a jej
obsah Zalobkyna nemohla ovplyvnit. Dopinali sa len udaje ako je meno, bydlisko, datum narodenia.
Zalovany mohol na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predloZit na prejednanie rozhodcovskému
sudu, ktory sam urcil a vylugil tak sud, ktory by bol inak prisludny. Vychadzajuc z komplexnej Upravy
rozhodcovskej zmluvy povazoval sud tato v celosti za neprijatelnu, spésobujucu znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela. Rozhodcovsku zmluvu preto
povazoval za nekald, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti podlfa § 53 Obgianskeho zakonnika.
Bol toho nazoru, Ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela
ako slabSej zmluvnej strany, nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi
dobrym mravom. Rozhodcovsku doloZzku povazoval za neplatnu aj v zmysle ust. § 8 ods. 1 zakona o
rozhodcovskom konani, podla ktorého zmluvné strany sa v rozhodcovskej zmluve méZzu dohodnut na
osobe rozhodcu alebo na postupe jeho dodatoéného ustanovenia. Rozhodcovsku zmluvu povazoval
za neplatnu aj z dévodu, Ze subjekt, ktory ma rozhodovat' v rozhodcovskom konani je opravneny ur¢it
vyluéne zalovany. Uvedené spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v postaveni u€astnika rozhodcovského
konania v neprospech spotrebitefa. V prejednavanej veci sa rozhodcovské konanie uskutocnilo na
rozhodcovskom sude podfa vyberu Zalovaného bez toho, aby tento vyber mal Zalobca mal moznost
akymkolvek spdsobom ovplyvnit. Vzhfadom na uvedené mal sud za to, Ze rozhodcovska zmluva je
neprijatelnou podmienkou a teda absolutne neplatnou zmluvnou podmienkou, vzhlfadom na jej rozpor
s ustanoveniami o spotrebitel'skych zmluvach a ustanoveniami Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Rozhodcovsky sud preto nemohol rozhodnat na zaklade
tejto dolozky a teda nemal pravo zvolit' si konat. KedZe rozhodcovska dolozka v danej veci nuti
spotrebitela podrobit sa v pripade sporu vyluéne rozhodcovskému konaniu, je v rozpore s dobrymi
mravmi a teda je neplatna aj podla ust. § 39 Obc&ianskeho zdkonnika. Vykonanym dokazovanim teda
sud mal za to, Ze navrh podany zo strany Zalobkyne je dévodny. Dovodom zruSenia rozhodcovského
rozsudku podla nazoru je skuto€nost, Zze rozhodcovsky sud rozhodol o veci na zaklade neplatnej
rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovsky sud podfa jeho nazoru nemohol rozhodnut na zaklade tejto
doloZzky a teda nemal pravomoc vo veci konat. Sud navrhu Zalobkyne preto vyhovel a rozhodcovsky
rozsudok zrusil. V zmysle ust. § 48 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. odloZil vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku do pravoplatného skoncenia konania. Bol toho nazoru, Ze odkladom vykonatelnosti sa
predide moznému navysovaniu nakladov, ktoré by mohli vzniknut pripadnou exekuciou rozhodcovského
rozsudku.

Vyrok o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnej zalobkyni priznal
nahradu trov konania spocivajucu v trovach pravneho zastupenia. Vzhladom na to, Ze Zalobkynia je
oslobodena od platenia sudneho poplatku a v konani bola ispedna, ulozil Zalovanému zaplatit’ aj sudny
poplatok podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zru8il a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze sud nedostato¢ne
vyhodnotil obsah a spdsob uzatvarania rozhodcovskej zmluvy, kedy nedévodne tvrdi, Ze rozhodcovska
zmluva ho zbavuje moznosti branit sa pred vS8eobecnym sudom a pod. Rovnako podla jeho
nazoru sud dospel k nespravnemu zaveru o tom, ze rozhodcovska zmluva ma spdsobovat znacénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach strany v neprospech spotrebitela. Podla jeho nazoru v
rozsudku je nepreskumatelné, v éom konkrétne ma spdsobovat’ uzavreta rozhodcovska zmluva znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Dalej bol toho nézoru,
Ze sud nespravne v rozpore s podanym vyjadrenim ponechal stranam mechanizmus, za ktorého sa
rozhodcovska zmluva uzatvara. Individualny charakter ma rozhodcovska zmluva vdaka spOsobu jej
konstituovania, t.j. predpokladania jej vzniku. V tejto suvislosti sa vobec sud nezaoberal tym, i Zalobkyria
mala moznost ovplyvnit’ uzavretie rozhodcovskej zmluvy nielen z hladiska nepodpisania danej zmluvy,



ale prave z hladiska toho, Ze moznost odmietnut uzavretie rozhodcovskej zmluvy a jej vyuZitie boli
vyslovne v texte rozhodcovskej zmluvy spomenuté. Na zaklade takto obsiahnutého pouéenia 0 moznosti
neuzavriet rozhodcovskd zmluvu a o tom, Ze takyto ukon nemd vo vztahu k poskytnutiu Uveru Ziadne
ucinky predstavuje jej uzavretie slobodne a jednoznacéne vyjadrenu volfu spotrebitefla, ktora ovplyviiuje
obsah vzajomného vztahu s dodavatefom. Prave tym, Ze Zalobkyria mohla fakticky a nezavisle ovplyvnit
obsah vzajomnych vztahov s dodavatefom, ale len na z&klade vlastného ukonu, rozhodcovska zmluva
mohla vzniknut, nadobuda rozhodcovska zmluva povahu individualneho pravneho ukonu. Je zjavné,
Ze Zalobkyha mohla viastnym ukonom ovplyvnit' existenciu rozhodcovskej zmluvy a teda jej obsah
vzajomného vztahu s nim. Ma za to, Ze vlastnym ukonom mohla ovplyvnit’ aj existenciu rozhodcovskej
zmluvy, a teda aj obsah vzajomného vztahu s nim. Rozhodcovska zmluva podra jeho nazoru teda spifia
charakter individualneho ustanovenia a neméze byt preto neprijatelnou podmienkou. Dalej poukéazal
na skuto€nost, Ze z napadnutého rozsudku nevyplyva v prvom rade oznacenie Ziadneho zakonného
ustanovenia, podla ktorého by rozhodcovské konanie v spotrebitelskej veci nemohol zac¢at veritel. Sud
v tomto pripade vyvodzuje neprijatefnost, ktora vyplyva z désledku za&atia rozhodcovského konania
veritefom, kedy spotrebitel ma stratit pravo branit sa vo&i narokom na vS8eobecnom sude. Takato
argumentacia znamena, Ze neprijatelnost’ nastava az za€atim daného konania. Takyto zaver je podla
jeho nazoru nespravny, pretoZe ak je nie€o absolutne neplatné, potom je to neplatné od zaciatku.
Z toho je zrejmé, Ze spajanim neprijatelnosti zmluvnej podmienky s vykonom prav v nej neobstoji
a rozhodcovska zmluva nebude neplatnou preto, ak konanie zacne dodavatel. Sud v napadnutom
rozsudku tvrdi neprijatelnost rozhodcovskej zmluvy, av8ak zistit, aké konkrétne skutkové okolnosti
spOsobuju znaénu nerovnovahu v postaveni U€astnikov v sporovanej rozhodcovskej zmluvy je podla
napadnutého rozsudku nemozné. Na to, aby sud mohol dospiet k takému zaveru je potrebné urcit, Ze
je tu nejaka nerovnovaha v pravach stran, tato nerovnovaha dosahuje intenzitu hrubej nerovnovahy a
suCasne na ukor spotrebitela. Z napadnutého rozsudku nie je mozné ni¢ takéto zistit. Z odévodnenia
nemozno zistit, aké pravo sa povinnému uzavretim rozhodcovskej zmluvy malo odiat ¢i obmedzit.
Teda aké vyhodnejSie postavenie by mal spotrebitel, ak by sa postupovalo v konani pred sidom, ¢o
by bol stav, ak by neexistovala rozhodcovska doloZka vobec. Argument sudu, Ze rozhodcovska zmluva
je neplatna aj preto, Zze subjekt, ktory ma spor rozhodovat v rozhodcovskom konani je uréeny nim,
je nepreskumatefnym. Formulaciu rozhodcovskej zmluvy pripravil sice, avSak tato skuto€nost sama o
sebe nespdsobuje pravne u€inky medzi u¢astnikmi konania. Zaver sudu by odporoval aj ustanoveniam
o spbsobe vzniku zmluvy, ktory predpokladd, Ze jedna strana da navrh na uzavretie zmluvy a druha
strana ho bud akceptuje alebo nie.

Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Zastava nazor, ze ako spotrebitelovi jej bola odhata moznost branit
svoje prava pred vieobecnym sidom a vo v3etkych pripadoch, ak Zzalovany ako dodavatel poda vodi
nej Zalobu na rozhodcovskom sude.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuceho podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania, postupom
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav
veci, ak dospel k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ktory nasledne aj spravne pravne posudil,
ak Zalobe vyhovel. Ani po€as odvolacieho konania nedo$lo k zmene skutkového ani pravneho stavu,
preto odvolaci sud na skutkové zistenia a pravne normy, ktoré pouzil sud prvého stuprfia poukazuje a v
celom rozsahu sa s nimi stotoZiuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolaniu Zalovaného je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dovodné, ak vychadzal
z nazoru, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy predstavuje slobodne a jednoznaéne vyjadrenu volu
Zalobkyne.

Pri pravnej uprave spotrebitelskych zmldv zdkon vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako
tzv. slabSej zmluvnej strany (toto postavenie vyplyva zo skuto€nosti, Ze spotrebitel je z hladiska
informovanosti a vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni a nema moznost individualne ovplyvnit
obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom), a tieZ zo zasady nepripustnosti zneuzivania
monopolného postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany. V ust. § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika zakonodarca vymedzil vSeobecnu zasadu, podla ktorej spotrebitefské zmluvy nesmdu



obsahovat také ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatefné podmienky). To neplati iba v pripade, ak ide
o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa v8ak nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, a nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika). Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika neprijatefnou podmienkou uvedenou v spotrebitelske;j
zmluve je aj ustanovenie, ktoré vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom riesil vylu&ne v rozhodcovskom konani.

Z cit. ustanovenia vyplyva, Ze medzi neprijatelné podmienky Obgiansky zakonnik prikladmo zahffia
aj dojednanie rozhodcovskej dolozky, vyZadujuceho od spotrebitela rieSenie sporov s dodavatelom
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Ak Zalovany namietal, Ze rozhodcovska zmluva nenuti Zalobkyfu ako spotrebitela podriadit sa vylu¢ne
rozhodcovskému konaniu je potrebné uviest, Ze ide len o iluzérnu moznost spotrebitela vybrat si spbsob
rieSenia pripadného sporu s dodavatefom, pretoZe vo vacsine pripadov (ak nie vo v3etkych) je to
prave dodavatel, ktory ako prvy vyuzije moznost rieSenia sporu rozhodcovskym sudom. Rozhodcovska
dolozka, ktord ma zalozit' legitimitu pre exekucny titul (tak ako aj v tomto pripad) znemozriuje volbu
spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sidom, ak dodavatel eSte predtym podal zalobu na
rozhodcovskom sude. Takto dochadza k znacnej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

Rovnako za dévodné nemozno povazovat tvrdenie Zalovaného, Ze rozhodcovska zmluva a jej nasledky
boli individualne dojednané.

Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutognost, Ze bola vopred dodavatelom
naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, €o je prave pripadom typovych rozhodcovskych zmlav.
Rozhodcovska zmluva, ak ma byt pravom akceptovatelnd ako prejav zmluvnej autondémie, musi byt
vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informéciu o moznosti volby
medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamené (uznesenie MS SR
6MCdo 9/2012). Zalovany v konani pred sudom prvého stupiia ani v odvolacom konani nepreukazal, ze
v tomto konkrétnom pripade bola rozhodcovska doloZka individualne dojednana.

Vzhladom na uvedené treba povazovat za spravny zaver sudu prvého stupna, Zze dojednanie
rozhodcovskej dolozky je pri spotrebitelskej zmluve neprijatelnou zmluvou podmienkou, ktora
je absolutne neplatna, a preto nebola zaloZzena ani pravomoc rozhodcovského sudu. Neplatna
rozhodcovska doloZka nemdze zaloZit' pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie sporov medzi
ucastnikmi a rozhodcovsky rozsudok bol tak vydany v rozpore so zakonom, a preto Zalobu Zalobkyne
treba povazovat za dévodnu.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zalovanym uvadzané odvolacie dévody, preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesny u€astnik, v danom pripade Zalobkyna,
preto jej sud priznal ndhradu trov konania spocivajucu v trovach pravneho zastupenia a to za 1 ukon
pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu podla § 13a ods. 1, vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v sume 61,87
eura a k tomu je potrebné priratat’ 1 x rezijny pausal v sume 8,04 eura.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



