Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/304/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5713218534

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5713218534.13
Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyrnou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu X. Q., K.. XX. XX.
XXXX, O. 1, X. X, R. Q., pravne zastupeného Mgr. LuboSom Kralom, advokatom so sidlom Martin, UL.
Cervenejarmady 1, proti zalovanému X. Q., K.. XX. XX. XXXX, O. I., Z. XXX/XXXX, pravne zastipenému
JUDr. Antonom Slamkom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, ul. Radlinského 1735/29 v konani o
zvySenie vyZivného na plnoleté dieta o dlhu na vyZivhom, takto

rozhodol:

Dlh na vyzZivhom za obdobie od 05. 12. 2013 do 17. 09. 2015 v sume 5 448,00 € je zalovany
povinny splacat v pravidelnych splatkach vo vySke 100 € spolu s beznym vyzivhym po&nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku a s tym, Ze nezaplatenim zro€nej splatky stava sa zro¢ny
cely zvySok dlhu na vyzivnom.

Zalovany je zalobcovi povinny nahradit trovy konania v sume 2 209,56 € do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku na ucéet pravneho zastupcu zalobcu Mgr. LuboSa Krala vedeny v Slovenske;j
sporitefni a. s. poboc¢ka Martin, €islo U&tu XXXXXXXXXX/XXXX.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 05. 12. 2013 a precizovanou podanim dfia 18. 12. 2013 sa
Zalobca proti zalovanému domahala zvySenia vyZivného na sumu 500 € mesacne s u€innostou od 01.
09. 2013.

V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.

Zalovany so zalobou nesuhlasil, poukazoval na svoje dalSie vyZivovacie povinnosti a svoje Zivotné
naklady.

Po vykonanom dokazovani Okresny sud Martin dia 17. 12. 2014 rozsudkom sp. zn. 10C/304/2013 s
uginnostou od 01. 09. 2013 zvySil vyZivné na Zalobcu na sumu 400 € mesacne, urcil dlh na vyzivhom
za obdobie od 01. 09. 2013 do 30. 11. 2014 v sume 3 750,00 € a povolil Zalovanému tento dlh
splacat splatkami po 100 € mesaéne a vo zvysku uplatneného naroku Zalobu zamietol. Zalobcovi proti
Zalovanému priznal nahradu trov konania v sume 1 504,67 €.

Po odvolani Zalovaného voéi prvostupfiovému rozsudku Krajsky sud v Ziline svojim rozsudkom sp.
zn. 11Co/235/2015 zo dha 29. 06. 2015 zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola
Zalovanému uloZena povinnost prispievat na vyzivu Zalobcu vyzivnym v sume 400 € mesacne tak, Ze
Zalovany je povinny prispievat na vyZivu Zalobcu zvySenym vyzivnym v sume 400 € mesacne po¢nuc
driom 05. 12. 2013, dalej konanie o zvySenie vyZivného za obdobie od 01. 09. 2013 do 25. 09. 2013
zastavil a navrh Zalobcu o zvySenie vyZivného za obdobie od 26. 09. 2013 do 04. 12. 2013 zamietol.
Sugasne Krajsky sud v Ziline zrusil rozsudok okresného stdu vo vyrokoch o zameskanom vyZivnom a
o trovach konania a v zruSenom rozsahu vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.



Z oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline vyplynulo, Ze odvolaci sud zastavil konanie z dévodu
prekazky rozhodnutej veci podla § 159 ods. 3 O. s. p., nakolko v danom pripade o naposledy uréenom
vyzivnom bolo rozhodnuté prvostupfiovym rozsudkom dia 06. 05. 2013, ktory bol potvrdeny odvolacim
sudom dna 25. 09. 2013, teda toto obdobie bolo posudzované uz v predchadzajucom pravoplatne
skon&enom konani a preto bolo nutné konanie tykajuce sa tohto obdobia zastavit. Okresny sud na druhej
strane nerozhodol spravne, ked vyZivovaciu povinnost’ zvysil spatne od 01. 09. 2013, kedy nastala
zmena pomerov, pricom Slo o obdobie pred podanim navrhu na zvySenie vyzivného. Preto rozsudok
okresného sudu vo vyroku o beznom vyzivnom v €asti, ktoré sa tykalo obdobia pred podanim Zaloby na
sud od 26. 09. 2013 do 04. 12. 2013 zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zaroveri odvolaci sud zrusil vyrok o
zames$kanom vyzivnom a suvisiaci vyrok o trovach konania, kedZe zameskané vyzivné bude potrebné
aktualne ustalit aj vzhfadom k vyroku o rozsudku o beZznom vyZivnom, s &im nesporne suvisi aj vyrok o
trovach konania, do ktorého sa musia tieto zavery premietnut.

Viazany nazorom krajského sudu preto Okresny sud Martin znova nariadil pojednévanie na 25. 11. 2015,
na ktorom doplnil dokazovanie zamerané najma na skutoCnost, akym spésobom Zalovany poukazoval
vyzivné za obdobie, ktorého sa tykala zmena jeho vyzivovacej povinnosti, teda za obdobie od 05. 12.
2013 az do opatovného rozhodovania Okresného sudu Martin.

Na pojednavani sud zistil, a to zhodnymi vyjadreniami pravnych zastupcov u¢astnikov ale aj Ustrizkami
postovych poukaZzok, ktoré pravny zastupca Zalovaného pripojil do sudneho spisu, Ze Zalovany s
uginnostou od 05. 12. 2013 az do 17. 09. 2015 platil pravidelne vyzivné v sume 150 € mesacne, avSak
prvé zvySené vyzivné zaplatil diia 18. 09. 2015 a nasledne ho v tejto vySke dalej pravidelne plati, tak
v oktébri 2015 ako aj v novembri 2015.

Sud mal takto preukdzané, Ze Zalovany od 18. 09. 2015 plati uz vyzZivné v uréenej vyske, teda 400 €
mesacne a len do 17. 09. 2015 za obdobie od 05. 12. 2013 existuje na vyzivnom dlh.

Sud tento dlh v celkovej vySke 5 448,00 € vypodital nasledujucim spdsobom:

VlyZivovacia povinnost Zalovaného na Zalobcu bola zvySena s ucinnostou od 05. 12. 2013, teda za
december 2013 bolo nutné uréit dlh na zvySenom vyZivhom za 27 dni mesiaca december. Za toto
obdobie by mal Zalovany zaplatit zvySené vyzivné v celkovej sume 348,00 €, kedZe zaplatil v tomto
mesiaci len sumu 150 €, vznikol mu dih vo vySke 198 €. Za 12 mesiacov v roku 2014 mal Zalovany platit’
400 €, kedZe v3ak kazdy mesiac platil len sumu 150 €, kazdy mesiac mu vznikal dlh vo vyske 250 €.
Za 12 mesiacov potom tento dlh predstavuje 3 000 €.

V roku 2015 Zalovany prvykrat zaplatil zvySené vyzZivné dia 18. 09. 2015. Vzhfadom na zro¢nost
vyzivného do 20-teho dfia mesiaci vopred na nasledujuci mesiac, je potom zrejmé, Ze k 18. 09. 2015
uz platil zalovany zro€né vyzivné na oktéber 2015, teda zvySené vyzivné neplatil celych 9 mesiacov
v roku 2015 od 01. 01. 2015 do 30. 09. 2015 (18. 09. 2015 platil uz vyzivné na oktober 2015), za 9
mesiacov potom rozdiel na vyzivhom predstavuje sumu 250 € x 9 mesiacov, o spolu predstavuje dih
vo vyske 2 250 €.

Vzhfadom na vy8ku tohto dlhu s prihliadnutim na vy$ku bezného vyzivného, ktoré musi Zalovany platit,
sud potom Zalovanému v sulade s ust. § 160 ods. 1 druha veta O. s. p. povolil splatky, ktorych zro€nost
a vysku urcil vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodoval podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p.. Trovy Zalobcu pozostavaju z trov
pravneho zastupenia, ktoré boli priznané podla Vyhlasky €. 566/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Podla § 10 ods. 3 Vyhladky €. 655/2004 Z. z. tarifnou hodnotou sudenej veci je 5-nasobok roného
plnenia - vyzivného na neurcity ¢as, to znamena 5 x 12 x 500 = 30 000 €, to zodpovedd sume pdvodne
pozadovanej Zalobcom. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podfla § 9 ods.
1, § 10 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. z tarifnej hodnoty 30 000 € je 469,74 €.

Zalobca pozadoval zvys$it vyzivné o sumu 350 € mesacne, sud mu vsak prisudil zvy$enie o sumu
250 € mesaclne, Cize bol Uspesny v rozsahu 71 % uplatneného naroku a neuspesny v rozsahu 29 %



uplatneného naroku. Cisty Uspech Zalobcu v spore predstavuje rozdiel medzi Gspechom a netspechom,
teda predstavuje 42 % uplatneného naroku. Preto len v rozsahu 42 % u&elne vynaloZenych trov konania
sud mohol priznat Zalobcovi nadhradu trov konania. Trovy Zalobcu pozostavaju z odmeny pravneho
zastupcu Zalobcu za 7 ukonov pravnych sluzieb uskuto€nenych v roku 2014 a 2 ukony pravnych sluzieb
uskutonené v roku 2015 po 469,74 €. K ukonom vykonanym v roku 2014 patri prevzatie a priprava
zastupenia, u€ast na pojednavani diia 26. 03. 2014, dna 21. 05. 2014, dna 26. 06. 2014, dha 21. 08.
2014, dia 09. 10. 2014 a dna 17. 12. 2014. K tymto ukonom pravnych sluzieb patri aj rezijny pausal
za kazdy z tychto ukonov po 8,04 € a 20 % DPH. V roku 2015 pravny zastupca Zalobcu uskuto¢nil 2
ukony, a to vyjadril sa k odvolaniu Zalovaného diia 31. 03. 2015 a zu&astnil sa pojednavania dha 25.
11. 2015, k tymto ukonom pravnych sluzieb patri rezijny pausal 8,39 € a 20 % DPH. V zmysle § 147a
ods. 2 O. s. p. za ucast pravneho zastupcu Zalobcu na odro€enom pojednavani diha 26. 11. 2014 mu
patri nahrada 100 €. Celkovo trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 5 260,86 € a 42 % z tejto
sumy predstavuje potom sumu 2 209,56 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia doméahat’
vykonom rozhodnutia.



