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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatelky: C. S., narodena
XXX XXXX, bytom C. XXXX/XXB, U., zastupena matkou Bc. E. S., narodenou XX.X.XXXX, trvale bytom
ako navrhovatelka, zaroven pravne zastipena JUDr. Ingrid Novakovou, advokéatkou, so sidlom CSA 12,
Handlova, proti odporcovi: E. S., narodeny XX. XX.XXXX, bytom U. XXX/X, T., t.€. bytom U. XX, F. XXXX,
R. o navrhu navrhovatelky na zvySenie vyZivovacej povinnosti a navrhu odporcu na zniZenie a zruSenie
vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivovacej povinnosti odporcu zo sumy 200,- EUR na sumu 500,
- EUR mesacne s ucinnostou od 21.8.2014 do 27.10.2015sa zamieta.

II. Navrh odporcu na znizenie vyzivovacej povinnosti zo sumy 200,- EUR mesacne na sumu 50,- EUR
mesacne s ucinnostou od 1.12.2014 do 27.10.2015 sa zamieta.

lll. Zru$uje sa vyzivovacia povinnost odporcu voci navrhovatelke naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 7C/147/2010 - 21 229.10.2010 v sume 200, - EUR mesacne s ucinnostou
od 28.10.2015.

IV. O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim v lehote 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude domahala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost
odporcu zo sumy 200,- eur na sumu 500,- eur mesacne.

VyZivovacia povinnost bola uréena rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7C/147/2010 z 19.10.2010,
ktorym bolo rozvedené manzelstvo odporcu s matkou navrhovatelky, ktora bola zverena do osobne;j
starostlivosti matke a odporca bol zaviazany platit vyzivné na navrhovatelku vo vySke 200,- eur
mesacne.

Svoj navrh odbvodnila navrhovatelka tym, Ze Zije s matkou v spolo€nej domacnosti, odporca Zije so
svojou novou manzelkou a dvoma detmi vo Svajgiarsku. Odporca prispieval na jej vyZivu aj nad ramec
uréeného vyzZivného, to sa zmenilo, ked v II. ro€niku strednej Skoly prestupila zo Strednej odbornej Skoly
na Gymnazium v U.. S tymto odporca nesuhlasil a 4 mesiace neplatil vyZzivné, preto bolo nasledné
vymahané v exekuénom konani pod &. L akademickom roku 2014/2015 bola navrhovatelka prijata
do 1. ro€nika denného bakalarskeho Studia na Fakulte prevadzky a ekonomiky dopravy a spojov W.
univerzity, s €im su spojené jej zvySené vydavky. PoZiadala odporcu e-mailom o zvySenie vyZivného,
odporca sa nevyjadril a odporudil jej privyrabat’ si popri Studiu resp. poziadat' o socialne Stipendium.
Matka navrhovatelky pracuje v spolo€nosti GeWiS Slovakia, s.r.o. s mesaénym zarobkom cca 925,-
eur vratane priplatkov za nad€asy v rozsahu 60-80 hodin mesacne. Nebyt nad&asov a no¢nych zmien,
mala by matka problém pokryt zakladné potreby domacnosti, v suvislosti s chodom ktorej ma tieto



mesacné vydavky: naklady na byvanie 167,- eur, elektrina 40,- eur, internet 16,- eur, DIGI TV 10,- eur,
mobilné telefény 60,- eur, komunalny odpad poplatok 40,- eur ro€ne, splatky Uverov spolu 271,- eur,
lieCebné vydavky matky 15,- eur mesacne. S uhradou vydavkov matke navrhovatefky pomaha stard
matka. V suvislosti so stredoSkolskym Stadiom mala navrhovatelka okrem beznych vydavkov na stravu,
hygienické, kozmetické pripravky, oSatenie, Skolské potreby , lieky, kultirne podujatia aj naklady na
stuzkovu slavnost a v suvislosti s ukon€enim &tudia, maturitnou skiudkou vo vyske 160,- eur, v3etky tieto
naklady uhradzala matka navrhovatelky. V suvislosti s vysokoskolskym studiom mala navrhovatelka
vydavky : poplatky za prihlagku na VS do Q. 45,- eur, na VS W. 30,- eur, vycestovanie do W. trikrat , jedna
cesta tam aj spat’ 8,- eur, poplatok za ISIC kartu 33,- eur , za ubytovanie na internate na 09,10,11/2014
116,- eur, dalSie vydavky za nakup ulebnic, skript, kipu preukazky na MHD, poplatok za internet,
cestovné vydavky za cestu z/ a do/ Skoly , nakup kufra, USB klU&a, strava. Navrhovatelka sa lie€i na
alergiu, denne uziva liek S., na ktory doplaca 5,- eur na 3 mesiace, sprej do nosa 7,- eur mesacne, ma
atopicky ekzém a pouziva z toho dévodu Specialnu kozmetiku , ktora stoji do 20,- eur mesacne. Rada
&ita knihy, navstevuje kino, zi&astriuje sa hudobnych koncertov a festivalov v SR a CR. Vyzivné v sume
200,- eur nie je postadujuce a je v moznostiach a schopnostiach odporcu platit’ vyZivné v sume 500,-
eur mesacne.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze je pravdou, Ze urCity €as prispieval navrhovatelke
nad ramec uréeného vyzivného. Od &asu, ked s nim prestali byt konzultované délezité zmeny, tykajuce
sa Studia navrhovatelky, prispevky nad ramec uréeného vyzivného zastavil. Od toho ¢asu do februara
2013 sa mu navrhovatelka odmi¢ala a nepodavala mu Ziadne informacie o svojom $tudiu. S prestupom
na gymnazium nesuhlasil, pretoZe to nebol prvy prestup navrhovatelky poCas strednej Skoly. Jeho
podmienkou bolo, aby dostudovala najskér jednu Skolu a potom nastupila na druhd. Vyzivné neplatil
z dévodu, Ze sa dostal do finanénych problémov, ktoré mu pomohla vyriesit poskytnutim pdzZicky jeho
matka. VyZivné aj trovy na exekutora vyplatil v plnej sume. Potvrdil skutocnost, Ze navrhovatelka
ho e-mailom Ziadala o zvySenie vyZivného na 500,- eur z dévodu zvySenia ndkladov, na ¢o odporca
reagoval Ziadostou o vycCislenie mesaénych a roénych nakladov, do podania Zalobného navrhu nedostal
Ziadnu odpoved od navrhovatelky. Podla odporcu vyzivné, ktoré navrhovatefke posielal prevySuje
potreby beZzného Studenta. Navrhovatelka odmietla jeho navrh, Ze jej zakupi Saty aj obuv na stuzkovu
slavnost, taktiez odmietla viano¢ny daréek s tym, Ze ni€ nepotrebuje. O nakladoch v suvislosti so Studiom
na vysokej Skole navrhovatelka odporcu neinformovala, ani o tom, na aku Skolu nastupuje. Odporca
spochybnil vy8ku cestovného v suvislosti s bezplatnym cestovanim Studentov viakom, vySku ndkladov
za nakup skript, cenu USB kfu¢a aj cenu kufra. Navrhovatelka odporcovi nikdy nezaslala potvrdenie
0 jej zdravotnych problémoch. Spochybnil zalubu v &itani knih, Ziadal predloZit potvrdenie o ich kupe.
Uviedol, Ze je klamstvom, ak navrhovatelka tvrdi, Ze navstevuje trikrat rocne koncerty a festivaly, on ma
vedomost’ minimalne o desiatich od maja do novembra roku 2014. Odporcovi z podaného Zalobného
navrhu nie je jasné, na ¢o potrebuje navrhovatelka sumu 500,- eur vyZivného. Odporca sa vyjadril, Ze v
Case ur€enia vyzivného vo vyske 200,- eur bol jeho hruby mesa&ny prijem 2300,- eur , z ktorého splacal
Uvery a pOzicky nadobudnuté po€as manzelstva s matkou navrhovatelky. Byval vo firemnom byte a
nasledne u rodiCov, ktorym neplatil Ziadne najomné. Od januéra 2011 dal u byvalého zamestnavatela
G. - Slovakia vypoved' a jeho prijem sa znizil na 1200,- eur . Od 15.2.2011 sa zamestnal vo firme E. AG
vo R., kam odi8iel za pracou. Dna 3.4.2012 sa oZenil, dfa 19.1.2013 sa mu narodil syn |., prestahovali
sa do vacésieho bytu a naklady na najom sa zvysili zo sumy 865,- eur na sumu 1399,- eur. Posledna
zmena pomerov nastala dia 26.8.2014, kedy sa mu narodil syn Leonard. ManZelka je od oktobra 2013
na materskej dovolenke a jej jedinym prijmom je matersky prispevok vo vyske 203,20 eur, ktory pobera
zo SR . Odporca splaca uver vo vyske 225,- eur, 204,85 CHF na zariadenie bytu, leasing na auto
434,15 CHF, ktoré auto potrebuje k vykonu zamestnania a na navstevy lekara s detmi, musi splatit
debet na ucte v SLSP a.s., ktory vznikol po¢as manzelstva s matkou navrhovatefky. Najomné za byt
plati vo vy8ke 1399,- CHF, elektriku 57,- CHF, poplatky za komunalny odpad 40,- CHF, internet 59,-
CHF mesacne, telefon 40,- CHF, zakonné zdravotné poistenie pre celu rodinu 681,50 CHF, palivo do
auta 200,- CHF, vyzivné 200,- eur , Zetény do pracky 40,- CHF, vydavky na domacnost su 1 200,- CHF
mesacne, k pravidelnym ro€nym vydavkov patri zdkonné poistenie na vozidlo 1958,15 CHF, cestna
dan 536,- CHF, servis na auto 686,60 CHF, pneumatiky 189,- CHF, rodinné poistenie zodpovednosti
192,30 CHF, rodinné poistenie pravnej ochrany 340,- CHF, koncesionarske poplatky radio 169,15 CHF,
za obrazové média 293,25 CHF, pracovna obuv 103,61 CHF, napli do tlaciarne 100,- CHF, do januara
2015 musi zaplatit druhd polovicu kaucie za prenajom bytu 1 309,- CHF. Sporenie mesa¢ne 100,-
CHF synovi Aurelovi na studium, stavebné sporenie na Slovensku 100,- eur, dbchodkové sporenie pre
manzelku 13,64 eur, na vkladnu knizku spori 10,- eur. Odporca je aktualne jedinym Zivitelom rodiny



s Cistym mesacnym prijmom 5000,- CHF, v ktorom su zahrnuté aj rodinné pridavky na syna Aurela.
Momentalne vydavky na chod rodiny su 4 800,- CHF a roéné 6 000,- CHF. Jeho rodi¢ia odporcovi pozi¢ali
sumu 3 000,- eur na pokrytie vydavkov v omeskani a nevyplatenim mzdy firmou Mevag AG za oktéber
2014. TerajSim zamestnavatelom odporcu je spolo¢nost’ P. E. AG, kde dosahuje plat o 50,- CHF nizSi
ako u predchadzajuceho zamestnavatela, ktory vyhlasil konkurz k 20.10.2014. Odporca nema Ziadne
vydavky na vofny &as, posedenia, obleenie, navstevy kulturnych podujati , volny &as rodina travi v
prirode a v muzeach, ktoré su zadarmo. Odporca nevlastni Ziadne nehnutelnosti, byva spolu s rodinou
v prenajatom byte , hnutelné veci va¢3ej hodnoty taktiez odporca nevlastni. Odporca je presvedéeny,
Ze zvySené vyZivné ma sluZit na financovanie navstev barov, réznych party, koncertov, festivalov a s
tym spojeného nakupu alkoholu. Navrhovatelka si podla neho rodi€ov nevazi, pohfda nimi. Na zaklade
uvedeného Ziadal vyzivovaciu povinnost zniZit na sumu 50,- eur mesacne pocnuc diiom 1.12.2014.

Navrhovatelka sa k podaniu odporcu vyjadrila pisomne podanim zo dria 8.2.2015 ked uviedla, Ze
odporca jej par mesiacov prispieval nad ramec uréeného vyzivného sumou 30,- eur do ¢asu, kym
neprestupila na gymnazium ( 4.7.2011) s &im on nesuhlasil. S prosbou o zvySenie vyzivného odporcu
oslovila e-mailom 14.7.2014, nakolko od 9.7.2014 bola zapisana na vysoku Skolu. Nevedela v tom ¢ase
odporcovi presne vygislit vydavky tak ako to Ziadal. Dalej uviedla, Ze matka mala za rok 2014 mesacne
prijem priblizne 900,- eur a vydavky 560,- eur , prijem v tejto vySke mala za nad&asy a pracu cez
vikend, ¢im sa jej mesaéné zvySil zadrobok o sumu cca 250,- eur, aviak tieto nadCasy garantované
nie su, uviedla, ze 200,- eur vyZivného jej nepokryva vydavky so Studiom. Do Skoly a zo 3koly na
internat cestuje trolejpusom. Navrhovatelka s matkou taktiez nevlastni Ziadnu nehnutelnost, Ziju spolu
v mestskom jednoizbovom byte, nevlastnia auto. PriloZila potvrdenie od lekara k atopickému ekzému
a dévodnosti pouzivania kozmetiky z lekarne znacky La Roché, ktord je finan€ne nakladna. Podstupila
niekolko vySetreni, operaciu slepého &reva v marci 2013, zlomeninu ¢lenku v novembri 2014, zhorsil
sa jej zrak, preto musela kupit nové okuliare pricom v3etky tieto vySetrenia s fiou absolvovala matka,
otec sa nezaujimal ani na tom nijako nepodiefal. Alkohol pije prileZitostne pri posedeniach s priate/mi.
Posledné letné prazdniny sa zu&astnila na troch festivaloch, chodi do kina, €ita knihy. PoCas manzelstva
rodiCov bola zvyknuta na znackové oblecenie, dovolenky, wellness, vylety autom, reStauracie , navstevy
kultdrnych podujati. Po rozvode rodi¢ov sa situacia zmenila, ale nerobi jej problém kupit' si oSatenie v
second-hande, &i v €inskych obchodoch. Pre Studium na vysokej Skole sa jej vydavky zvysili, mala by
pre potreby Skoly absolvovat tiez vodi€sky kurz, matka navrhovatelke kupila notebook, ktory potrebuje
pre Studium. Na zvySené naklady na Studium jej vo zvySenej miere prispievaju aj stari rodicia, ktori su
na déchodku. PovaZuje svoj navrh na zvySenie vyzivného za opodstatneny.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, matky
ako zastupcu navrhovatelky a listinnymi dékazmi najma: rodnym listom navrhovatelky, potvrdenim
W. univerzity, Fakulty prevadzky a ekonomiky dopravy a spojov Zilina, potvrdenim o vyske prijmu
matky navrhovatelky, prijmovym pokladniénym dokladom vystavenym E. prehfadom transakcii na
uste navrhovatelky, dokladom o poplatku za prihlasku na VS Trnava, dokladmi o kupe liegiv a
Specialnej kozmetiky, dokladmi o kipe oble€enia, o volno&asovych aktivitach navrhovatelky, e-mailovou
komunikéciou u€astnikov konania, komunikaciou zo sociélnej siete o ucasti na hudobnych festivaloch,
potvrdenim o uzavreti nového manzelstva, o narodeni synov odporcovi, potvrdenim o zdkonnej poistke
na auto, o cestnej dani, o poisteni rodiny odporcu, i o vySke zarobku odporcu, io zdravothom
stave a vydavkoch na lieky navrhovatelky, o vydavkoch navrhovatelky na lekarske oSetrenia, na
kultirne podujatia, knihy, vybavy na internat, Skolské potreby, kupa kufra, dohodou o brigadnicke;j
praci navrhovatelky, potvrdenim o vyske platieb za volania z mobilu, prehfadom transakcii na ucte
matky navrhovatelky, o platbe Uveru na zariadenie, dokladom o kupe notebooku, potvrdenim o
platbe za internat, prepustacou spravou navrhovatelky z nemocnice W. nad Hronom, potvrdenim
o kolapse s kratkodobym bezvedomim navrhovateflky 2z 9.11.2011, o vySke platby za energie,
rozhodnutim o vy8ke poplatku za komunalny odpad, zmluvou o najme najomného bytu, potvrdenim o
splatke uveru z BSM, potvrdenim o3etrujucej lekarky o zdravotnom stave navrhovatelky, dosiahnutych
vysledkoch vysokoSkolského &tudia, pracovnou zmluvou navrhovatelky, mzdovym dokladom 2014,
mzdovym vyuctovanim 2012 az 2014, potvrdenim o vySke zarobku navrhovatelky na zéklade dohody
o brigadnickej praci Studenta, spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 7C/147/2010, potvrdenim o
zanechani vysokoskolského Studia.



Z potvrdenia Zilinskej univerzity v W., Fakulty prevadzky a ekonomiky dopravy spojov W. z 9.7.2014 mal
sud preukazané denné studium navrhovatelky v akademickom roku 2014/2015 v I. ro&niku od 1.9.2014.

Z dohody o brigadnickej praci Studentov z 30.6.2014 mal sud preukazané Ze navrhovatelka pracovala
od 1.7.2014 do 31.8.2014 v spolo¢nosti G. - J.,s.r.0. na pomocnych pracach v laboratériu s mesacnou
odmenou 3,- eurd na hodinu brutto s rozsahom dohodnutej prace 20 hodin tyzdenne. Z potvrdenia o
zarobkovych pomeroch navrhovatelky v spoloénosti GeWiS - J. s.r.o. bol za rok 2014 preukazany
zarobok 48,88 eur a Cisty zarobok matky navrhovatelky od 10/2014 do 09/2015 v priemere 913,66 eur
mesacne.

Zo zmluvy o najme najomného bytu uzavretej s mestom Handlova mal sud preukazanu vysku
mesacného najomné 167,42 eur.

Z lekarskej spravy z 18.11.2014 bolo preukazané, Ze navrhovatelka utrpela zlomeninu &lenkovej kosti,
12.3.2013 podstupila operaciu slepého €reva, z vyjadrenia E.. S. bolo preukazané, Ze navrhovatelka
sa lie¢i na chronické alergické ochorenia na atopicki dermatitidu, alergicku rhinitidu, dlhodobo
uziva antihistaminika. Z vypisu zo zdravotnej dokumentécie z 25.9.2015 mal sud preukazané, Ze
navrhovatelka fajCi 4 cigarety denne, bolo jej doporuené sono brucha. Zo zdznamu z 12.11.2015 je
zrejmé, Ze posledny mesiac ju boli brucho.

Z listinnych dbkazov predloZzenych odporcom mal sud preukazanu u€ast navrhovatelky na hudobnych
festivaloch a to: jun 2014 Q. H., K. reggae festival august 2014 , M. radio C. - T. jul 2014, G. festival
H. august 2015, T. jul 2014, Kontrafakt navzdy tour maj 2014, T. XX with C-F. m4j 2014, Ples Studentov
november 2014.

Z potvrdeni, predloZzenych odporcom mal sud preukazané uzatvorenie manzelstva s L. B., nar.
XXX XXXX diia 3.4.2012, tiez narodenie syna |. S. diia XX.X.XXXX a syna A. S. dria XX.X.XXXX.

Z pracovnej zmluvy z 20.8.2014 od aktudlneho zamestnavatela odporcu spolo¢nosti P. E. AG bol
preukazany pracovny pomer odporcu od 3.11.2014 na dobu neurcitd, 44 - hodinova pracovna tyZzdenna
doba, hruba mzda 5800,- CHR mesacne, 13. mesacny plat vo vySke jednej mesatne mzdy. Zo mzdového
vyuctovania za maj 2015 bola preukdzana gistda mzda odporcu 5.329,85 CHF vratane rodinnych
pridavkov 400,- CHF.

Z mzdového dokladu a potvrdenia o déchodku za obdobie od 16.10.2014 do 31.12.2014 dosiahnuta
mzda 16 176 CHF a Cista mzda 14.392 CHF. Zo mzdového uctu vystaveného byvalym zamestnavatelom
E. AG bola preukézana priemerna Cista mesacna mzda odporcu od 01/2014 do 09/2014 v sume 5032,29
CHF.

Z potvrdvenia o navsteve Skoly z 28.10.2015 W. univerzity v W., Fakulty prevadzky a ekonomiky dopravy
spojov Zilina bolo preukazané, Ze navrhovatelka sa zapisala na Stadium 9.7.2014 a Stadium dna
28.10.2015 v akademickom roku 2015/2016 zanechala.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavaniach uviedla, Ze skripta na Studium si zaobstarala od
starSich Studentov tak, Ze jej boli stiahnuté na USB klu¢ , iSlo o troje skripta v po¢te 100 stran, pricom
z notebooku sa jej zle uéi preto bola nutena si tieto skripta vytladit, cena za jednu vytlaCenu stranu
bola 0,50 eura. Na zaciatku Studia si prikupovala rysovacie potreby na geometriu v sume 15,91 eur, tiez
dokupovala 8ablény na technické kreslenie. Mala zlomenu nohu v &lenku, nechodila na rehabilitécie,
t.€. chodi do posilfiovne s mesacnou platbou za permanentku 20,- eur , v blizkosti Skoly je lezecka
stena, kam ma zaujem tiez zacat' pravidelne chodit, permanentka stoji 25,- eur mesacne. Na alergiu
uziva S., zhorSil sa jej zrak, m& atopicky ekzém, pouziva Specidlnu kozmetiku, cesta jednosmerne do
a zo 8koly na internat stoji 0,45 eur , je v Skole 4 pracovné dni, cestovné z vlakovej stanice na internat
stoji 0,35 eur, do a zo Skoly z miesta bydliska cestuje vlakom zadarmo, v pripade cesty autobusom
stoji cesta jednosmerne 2 ,- eura. Potraviny si nakupuje v Bille, nakup na dva dni stoji cca 17-20
eur, stravuje sa obCas v menze cca 2 dni v tyzdni, cena obedu je od 1,75 eur do 2,72 eur , na
rafnajky si kupuje bagetu v cene 1,85 eur. Mesacne platba za internat je cca 40,- eur. Vo vypovedi
potvrdila uc€ast v roku 2014 na troch platenych hudobnych festivaloch , vstupenky ju stéli cca 80,-
eur , v roku 2015 ma zakupeny listok na Grape festival v sume 35,- eur , ma zalubu v ¢itani knih,



jedna kniha stoji okolo 15,- eur, navstevuje v W. mestské divadlo, bola na dvoch predstaveniach. Na
Studium jej prispievali stari rodi¢ia mesacne 50,- eur, posledné mesiace v8ak neprispievaju z dévodu
ochorenia ich syna, matka jej prispieva vreckovym 30,- eur , brigadnicky si v roku 2014 v lete zarobila
250,-eur. K privyrabaniu si popri Studiu uviedla, Ze ma tazky Studijny odbor a nie je mozné popri
Studiu pracovat, dva predmety z prvého ro€nika si preniesla do druhého roénika, nema urobenu
skusku z geometrie a matematiky. Vyjadrila sa k Zivotnej urovni odporcu, k jeho dovolenkam. Pride jej
nespravodlivé, Ze odporca synom na Studium spori a jej nie. Uviedla, Ze manzZelka odporcu kresli a
mava vystavy, zrejme tak aj prijem z predaja obrazov. V suvislosti s hudobnymi festivalmi ma vydavky
na stravu, taxik, parkovné. Na poslednom pojednavani dha 16.12.2015 navrhovatelka uviedla, Ze k
28.10.2015 musela pre zdravotné problémy ukoncit' vysokoSkolské Studium, od 09/2015 trpi viacerymi
zdravotnymi problémami najma gynekologického charakteru, lieCba ktorych bude pokradovat aj v roku
2016, mava c&asté bolesti brucha, sprevadzané hnackami, vracanim s podozrenim na celiakiu, uzZiva
lieky na bolesti brucha, kozné problémy a alergia pretrvava, mala zlé pecefiové testy t.€. ich ma uz v
poriadku. Momentalne je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace.

Odporca na pojednavani zotrval na svojom pisomnom vyjadreni, uviedol, Ze ma pravidelny Cisty
mesacny zarobok 5.000,- CHF. Ku drfiu pojednavania nemal uhradeny tzv. depot za prengjom bytu
vo vyske 1.299,- CHF z dévodu nedostatku financii. Nevyplatena mzda mu bola vyplatena byvalym
zamestnavatefom len vo vySke 40 % dna 8.12.2014 a 60% ostalo nevyplatenych. Nakolko byvaly
zamestnavatel iSiel do konkurzu, zvySnu sumu budu vyplacat iné institucie, na ktoré tato povinnost
predla zo zakona. Nevedel uviest, kedy mu tato mzda bude vyplatena. Jeho prijem je jedinym prijmom
do domacnosti mimo rodi€ovského prispevku manzelky a nepostacuje im na pokrytie vysokych nakladov
na zivobytie vo R., nema zaplatené poistenie na auto, na uhradu ktorého si musel pozi¢at, odporca
si pozi€al aj od svojich rodiov, ktori im vypomahali aj v obdobi, ked odporcovi nepridla vyplata
od byvalého zamestndvatela, tito sumu im stale nevratil. VyZivné vo vy3ke 200,- eur uhraddza na
uCet navrhovatelky, v kontakte s fiou nie je, Ziada zniZit vyZivovaciu povinnost na sumu 50,- eur s
poukazom na novovzniknuté 3 vyZivovacie povinnosti, na poslednom pojednavani Ziadal s poukazom
na zanechanie vysokoskolského Studia o zru$enie vyZivovacej povinnosti od 28.10.2015 do buducna
a od 1.12.2014 do 27.10.2015 Ziadal zniZit vyZivovaciu povinnost na sumu 50,- eur mesacne. Potvrdil
vyplatenie 13.-teho platu jeho aktualnym zamestnavatelom, sumu ktoru pouZil na thradu jednorazovych
vydavkov, ktoré suvisia s chodom domécnosti, na mimoriadnych vydavkoch navrhovatelky pre jej
aktualny zdravotny stav sa nepodielal, nemal o tom vedomost, manzelka do 19.1.2016 pobera matersky
prispevok, z umeleckej tvorby Ziadny prijem nema, tento mala v rokoch 2010-2011, kedy pracovala na
Zivnost' , momentalne je poberatelkou rodiovského prispevku v SR v sume 203,20 eur na jedného syna.
Vo R. Ziadnu davku nepobera, nema zZiadny iny prijem. J. |. za€al od 09/2015 navstevovat predSkolské
zariadenie na dve hodiny tyZzdenne, aby sa ucil cudzi jazyk s 5-mesaénym poplatkom 270,- CHF.

Matka navrhovatelky vo vypovedi uviedla, Ze na stravu po€as vyu€ovania minie navrhovatefka sumu
10,- eur denne, notebook kupili 25.4.2014 za 520,- eur, jednorazovo tiez k nemu 3pecialny program
za 69, eur , v sume mesacného zarobku 960,- eur je suma 300, -eur za nad&asy, pricom ich pocet
sa v porovnani s minulostou kedy odpracovala aj 7 nad€asov vyrazne zniZil, teraz odpracuje tak 2
nad&asy, ¢o sa prejavi aj na vySke zarobku. Pravidelné mesacné vydavky ma vo vySke 560,- eur,
ostane jej suma necelych 200,- eur, z ktorej sumy navrhovatelke prispieva podla svojich mozZnosti,
navrhovatelke finanéne vypomahali aj jej stari rodicia, situacia sa vSak zmenila od 01/2015 kedy bratovi
diagnostikovali rakovinu lymfatickych uzlin, preto rodi€ia teraz pomahaju bratovi splacat hypotekarny
uver. Matka uviedla, Ze dcéra ma nevyhnuté mesacné vydavky na Studium v sume 400,- eur, v désledku
zlomeniny nohy a skudok na vysokej Skole museli prikupit aj nové obleCenie, chodi posilfiovat’ do
posilfiovne, permanentka stoji 20,- eur. Poplatok za internet na cely rok bol v Skole 33,- eur, 50,- mesacéne
na oSatenie, stari rodicia prispievaju navrhovatelke mesa¢nym vreckovym od 100 do 150,- eur. Potvrdila
tiez, Ze ak jej dcéra zatelefonuje Ze nema peniaze, ona jej posle dalSich 100-150,- eur.

Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zakona pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové riziko,
ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzany nasledovny skutkovy stav: Odporca
bol zaviazany prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 200,- eur mesacne rozsudkom &.k.
7C/147/2010-21 z 29.10.2010, ktorym bolo rozvedené jeho manzelstvo s matkou navrhovatelky. V tom
Case bola navrhovateflka Studentkou 2. ro€nika Strednej odbornej Skoly v U., odbor Q.. Matka spolu s
navrhovatelkou byvala v podnajme, odporca byval vo firemnom byte, planoval sa odstahovat k rodicom
do BytCe. Jeho priemerny mesacny zarobok v spolo¢nosti G.-J. s.r.0., kde pracoval ako veduci na
oddeleni pripravy vyroby v priemernym mesacnym C&istym zarobkom 1755,- eur, brutto 2300,- eur. V
januari 2011 dal odporca v tejto spoloénosti vypoved a vycestoval do R. , kde sa 15.2.2011 zamestnal
v spolo¢nosti Mevag GA. Dha 3.4.2012 sa odporca druhykrat ozenil, diia 19.1.2013 sa mu narodil
syn Aurel, prestahovali sa spolu s manzZelkou a synom do bytu, &m naklady na byvanie vzrastli zo
sumy 865,- CHF na sumu 1399,- CHF, dfa 26.8.2014 sa mu narodil druhy syn Leonard, od 10/2013
je manzelka na materskej dovolenke a pobera prispevok na syna Aurela v sume 203,20 eur. Odporca
v konani dostato&ne preukazal svoje pravidelné mesacné aj roéné vydavky najma mesacné najomné
1 399,- CHF, platby na chod domacnosti vratane vyZivného v sume do 1 200,- CHF, ro€né vydavky v
sume 4.564,- CHF, mimo to splatky Cerpanych uverov ( ku ktorym sud v konani neprihliadal), platby
poistného, stavebného sporenia, momentalne je odporca zamestnancom spolo¢nosti Keller E. AG s
brutto prijmom po zaokruhleni 5800,- CHF ( 5 296,80 eur ) mimo sumy rodinnych pridavkov, t.€. je
jedinym Zivitelom rodiny a jeho aktualne mesaéné vydavky na chod domacnosti dosahuju sumu 4800,-
CHF. Matka navrhovatelky v €ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti pracovala v spolo¢nosti G. -
J., s.r.o. ako pracovnicka v laboratériu s priemernou mesacnou €istou mzdou 531,25 eur, navrhovatelka
sa stravovala doma. T.€. dosahuje matka navrhovatelky Cisty mesaény prijem 925,- eur, na byvanie ma
naklady 167,42 eur nagjomné , energie, telefon, internet, komunalny odpad spolu 129,33 eur mesacne,
lieCebné naklady matky 15,- eur mesacne, mimo splatok &erpanych uverov. Jednorazové vydavky
navrhovatelky boli u nej v suvislosti s ukonéenim stredoskolského Studia na stuzkovu slavnost 160,-
eur, prihlagka na VS 45 - eur a 30,- eur, ISIC karta 33,- eur, platba za internat mesacne 40,- eur, nakup
vybavenia na internat 41,24 eur, Skolské potreby 15,91 eur, lieCebné naklady mesacne na alergiu 1,66
eur, spray do nosa 7,- eur, atopicky ekzém 20,- eur kipa Specialnej kozmetiky. Z uvedeného vyplyva,
Ze v roku 2014 mala navrhovatelka jednorazové vydavky 160,- eur stuzkova, skripta vytlacenie 150,-
eur, Skolské pomécky 15,91 eur, prihladky 75,- eur, vybavenie na internat 41,24 eur, kipa notebooku
520,- eur v aprili 2014, programu don 69,- eur, ISIC karta 33,- eur teda v sume 1064,15 eur, o je
88,67 eur mesacne a pravidelné vydavky suvisiace s dennym Stuadiom od 1.9.2015 a to strava do
10,- eur denne, Studovala 4 pracovné dni, teda 40 x 4 = 160 eur, cestovne z a do Skoly 2 x cesta
z a na vlakovu stanicu 0,35= 0,70 eur tyzdenne x 4 = 2,80 eur, cesto do Skoly z internatu 2 x 0,45
eur x 16 dni = 14,40 eur, internat 40 eur mesacne, lieky 1,66 eur + 7,- eur + kozmetika 20 eur,
o8atenie 50,- eur mesacne, €o spolu predstavuje 295,86 eur mesacne. Do pravidelnych mesaénych
vydavkov sud nezaratal ucast na hudobnych festivaloch, koncertoch, permanentku do fitnes centra s
poukazom na § 75 ods. 1 zakona o rodine, kedy pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Je nepochybna
zmena pomerov na strane tak opravnenej , ktora nastupila na vysokoskolské Studium , nastala zmena
v pomeroch matky navrhovatelky, ktorej zarobok sa v porovnani s dosahovanym prijmom od poslednej
upravy zvysil, taktieZ si navrhovatelka zacala brigadnicky privyrabat pocas letnych mesiacov, sumu ktoru
ako sama uviedla pouZila na kupu tetovania, na strane odporcu sa jeho zarobkové pomery tiez zmenili,
zvysil sa mu prijem, av8ak v konani dostatoéne preukazal, Ze aj naklady na byvanie vo Svajgiarsku,



pribudli mu tri vyZivovacie povinnosti, pricom je samozivitefom 4-Clennej rodiny, manzelka do 19.1.2016
pobera len rodiCovsky prispevok, naklady v konani podla nazoru sudu dostatoCne preukazal. Pokial
navrhovatelka v konani argumentovala, Ze rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov,
sud dospel k zaveru, Ze v aktualnych zarobkovych pomeroch odporcu je prispievat na jej vyzivu v
sume 200,- eur mesacne, ktord suma podla nazoru sudu pokryva nevyhnutné vydavky navrhovatelky
na Studium, naviac ak sama matka, ktora sa ma tiez podielat na vyZzive dietata na zaklade predlozenych
vypisov z Uc¢tu navrhovatelky potvrdila, Ze navrhovatelke prispieva mimo sumy vyzivného, ktoré jej
poukazuje odporca, dcére sumou 100 az 150,- eur a jej rodiCia taktieZ sumou 100-150,- eur €o je
spolu s vyZzivnym prijem navrhovatelky celkom 500,- eur mesacéne. Ak navrhovatelka v konani tvrdila,
Ze manzelka odporcu méa prijem z jej umeleckej €innosti tuto skutoCnost navrhovatelka v konani
nijako nepreukazala. Pokial navrhovatefka uviedla, Ze tudium ukon¢ila dfia 28.10.2015 pre zdravotné
problémy, z predloZzenych listinnych dékazov sudu vyplynulo, Ze mé gynekologické problémy, bolesti
brucha, Ze absolvovala od 09/2015 vySetrenia u imunoléga E.. R., ktora odporucila dalSiu kontrolu o pol
roka, z nalezu vySetrenia USG brusnych organov E.. P. z 28.9.2015 nie je zrejma Ziadna diagnéza, zo
zaznamu E.. S. z 12.11.2015 vyplyva, Ze navrhovatelku posledny mesiac boli brucho, z ambulantného
z&pisu Dermatovenerologickej ambulancie z 9.12.2015 je zrejma lieCba akné a pigmentovych zmien a
z kone¢ného vysledkového listu z 20.11.2015 je zrejmé, Ze bola preverovana diagnéza K30 ( dispepsia
= traviace problémy ). Aktualny zdravotny stav navrhovatefky vS8ak nemusel nevyhnutne vyustit do
zanechania vysokoskolského Studia, nebola z dévodu jej zdravotného stavu hospitalizovana, teda aspori
to v konani navrhovatelka nepreukazala, v pripade pretrvavajucich zdravotnych problémov je jednou z
moznosti tiez poziadat o prerusenie vysokoskolského studia na prechodny €as, potrebny na preklenutie
zdravotnych problémov. Sud navrh navrhovatelky na zvySenie vyZivovacej povinnosti od 21.8.2014 do
27.10.2015 zamietol s poukazom na vy3Sie uvedené a povazoval ho za nedbvodny, taktiez zamietol
navrh odporcu na zniZenie vyzivovacej povinnosti na sumu 50,- eur od 1.12.2014 do 27.10.2015
s poukazom na skutolnost, Ze takato vySka vyzivného by nepostaCovala na pokrytie nevyhnutnych
mesacnych vydavkov navrhovatelky. Navrhovatelka k 28.10.2015 zanechala vysoko3Skolské Studium,
t.C. je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie na urade prace, preto sud vyZivovaciu povinnost
odporcu s u€innostou od 28.10.2015 zrusil. Navrhovatelka ukonéila povinnu Skolsku dochadzku, ma
riadne ukoncéené stredoskolské Studium a to uspesSne absolvovanou maturitnou skuskou v roku 2014.
Vysoko8kolské Studium zaCala bezprostredne po skonCeni strednej Skoly. V priebehu zimného semestra
druhého roénika ho v8ak dobrovolne zanechala a v Studiu uz nepokracuje.

Zanik vyZivovacej povinnosti rodi¢a voci dietatu je v zakone o rodine pofaty tak, Ze sa viaZze na
dosiahnutie schopnosti dietata vlastnym pri¢inenim dosahovat prijmy na Zivobytie. Podla nazoru sudu
navrhovatelka tuto schopnost’ uz dosiahla.

Vzhladom na uvedené okolnosti sud dospel k zaveru, ze navrhovatelka nadobudla schopnost sama sa
Zivit v zmysle § 62 ods. 1 zdkona o rodine. Z toho dévodu sud navrhu odporcu vyhovel a jeho vyZivovaciu
povinnost voci navrhovatelke od 28.10.2015 zrusil.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozsudku
podla § 151 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na Okresnom sude Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v troch rovnopisoch. Ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:



- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie

pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



