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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Magdaléna KrajCovi¢ova
a Clenov senatu: JUDr. Andrea DuddSova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci navrhovatela: K.
Q., nar. XX XX.XXXX, bytom D., C. XX/XX, proti odporcovi: L. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.,
L. XX/XX, o nahradu Skody, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta, ¢.k.
15C/247/2014-18 zo diha 18. novembra 2014 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Galanta,
¢.k. 156C/247/2014-25 zo dna 26. februara 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa ulozZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatefovi 5.030,-
Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania
nepriznal. Odporcovi uloZil tiez povinnost na uc¢et Okresného sudu Galanta, ktory je vedeny v E. G.
zaplatit' sudny poplatok za navrh vo vySke 301,50 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 135 ods. 1, § 444 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1,2, § 5 ods. 1
a 2 z&kona €. 437/2004 Z.z. a vecne tym, Ze navrhovatel sa ndvrhom zo dfia 09.06.2014 domahal, aby
sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit sumu 5.030,- Eur, nakolko v désledku trestného &inu odporcu
mu bola spésobena Skoda na zdravi, ku ktorej doslo tak, Ze dfia 21.07.2013 v €ase po 02.00 hod. v
Meste Sered na Cukrovarskej ulici v Bare ,Biliard“ odporca navrhovatela fyzicky napadol a spésobil
mu zlomeninu strednej tretiny tvarového skeletu vfavo s posunom, stav po traume hlavy, okoloo€nicovu
podliatinu vfavo, trznd ranu dizky 3 cm na favom oboéi, trznd ranu na brade dizky do 1,5 cm vpravo,
pohmozdenie o&ného bulvu vlavo s podspojivkovym zakrvacanim. V désledku uvedenych zraneni
podstupil navrhovatel operaciu na chirurgii, priCom tieto zranenia si vyziadali dobu lie€enia 6 tyZdriov.
Na zaklade protipravneho konania bol odporca uznany vinnym z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.
Trestné stihanie odporcu bolo ukon&ené uzavretim dohody o vine a treste dfia 23.01.2014, priCom
navrhovatel bol so svojim narokom odkézany na obciansko-pravne konanie. Uvedena dohoda bola
schvélena rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 2T/11/2014-82 zo diia 14.05.2014, ktory v uvedeny
defi nadobudol aj pravoplatnost. Odporca sa k navrhu vyjadril na pojednavani dfia 18.11.2014 tak, Ze
nesuhlasil s uplatnenou vyskou naroku a taktiez uviedol, Ze tuto Ciastku nie je schopny navrhovatelovi
uhradit.

Zo spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/11/2014 a dalSom dokazovani zistil, ze diia 21.07.2013
v Case po 02.00 hod. v Meste Sered na Cukrovarskej ulici v Bare ,Biliard“ odporca navrhovatela
fyzicky napadol a spésobil mu zlomeninu strednej tretiny tvarového skeletu viavo s posunom, stav po
traume hlavy, okoloo&nicovu pdliatinu vfavo, trznd ranu dizky 3 cm na favom obogi, trznd ranu na brade



dizky do 1,5 cm vpravo, pohmozdenie o&ného bulvu vfavo s podspojivkovym zakrvacanim. V désledku
uvedenych zraneni podstupil navrhovatel operaciu na chirurgii, pri€om tieto zranenia si vyZiadali dobu
lieCenia 6 tyzdiov. Za uvedené konanie bol odporca pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Galanta
a to rozsudkom €&. 2T/11/2014 a to za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. V uvedenom rozsudku,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.05.2014 bol navrhovatel so svojim narokom na nahradu Skody
odkazany na obcianske sudne konanie. Zranenia u navrhovatefa boli MUDr. S.P. obodované podla
prilohy zak. &. 437/2004 na celkovu hodnotu bodov 305. Navrhovatel listom zo dria 19.05.2014 vyzval
odporcu na dobrovolné plnenie nahrady za spdsobenu bolest v zmysle jej obodovania v celkovej vySke
5.030,- Eur. Do dia rozhodnutia sudu odporca navrhovatelovi neplnil Ziadnu €iastku z titulu nahrady
Skody. Bolest, ktora bola navrhovatelovi spdsobena v dosledku trestného €inu odporcu bola obodovana
na celkovu hodnotu 305 bodov. V uvedenom obdobi kedy doslo k trestnému &inu odporcu bola podla
udajov Statistického uradu SR priemerna mzda vo vyske 824,- Eur. Na zaklade toho sud vychadzal z
2% vysky tejto mzdy a stanovil hodnotu jedného bodu na sumu 16,48 Eur. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze celkova nahrada za bolest pri hodnote | bodu 16,48 Eur a hodnote vetkych bodov 305 predstavuje
celkovo sumu po zaokruhleni vo vySke 5.030,- Eur.

Uvedeny narok bol sice odporcom spochybneny, avdak odporca pred sudom neuviedol, z akého dévodu
tuto vySku spochybriuje a ani po pouceni o povinnosti podfa § 120 ods. 4 O.s.p. neuviedol Ziadne
ddkazy, ktorymi by narok uplatneny navrhovatefom spochybnil €o do jeho vysky. Vo&i pravnemu zakladu
navrhovatela odporca v priebehu celého konania nevzniesol Ziadnu namietku. Sud taktiez k argumentacii
odporcu zaujal stanovisko, Ze skuto¢nost, Ze nie je vo finanénych mozZnostiach odporcu navrhovatelovi
jeho narok uhradit, nie je mozné brat zo strany sidu do Uvahy a to najma v pripadoch, ked je
Skoda na zdravi spésobena v dbésledku umyselného protipravneho konania. Z uvedenych dévodov sud
navrhovatelovi v celom rozsahu priznal nim uplatneny narok a uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit mu
Ciastku 5.030,- Eur.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p tak, Ze navrhovatefovi sud nahradu trov konania
nepriznal, nakolko navrhovatel za u¢elom uplatfovania prava voci odporcovi u€elne nevynalozil Ziadne
trovy.

Vychadzajuc z ust. § 148 ods. 1 O.s.p. sud ulozZil odporcovi povinnost nahradit' trovy Statu a to vo vyske
301,50 Eur. Tieto trovy Statu predstavuju hodnotu sudneho poplatku, ktory by bol povinny navrhovatel
zaplatit na zaklade podaného navrhu v pripade ak by nebol zakonom od povinnosti platenia sudneho
poplatku oslobodeny. KedZe navrhovatel si svojim navrhom uplathoval nahradu Skody spésobenu
trestnym &inom, je v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ Zakona o sudnych poplatkoch oslobodeny od povinnosti
sudny poplatok zaplatit. Vzhfadom na to, Ze v tomto pripade ide o personalne oslobodenie od sudneho
poplatku, &iZze oslobodenie sa vztahuje na osobu navrhovatela nie na celé konanie, je podla nazoru
sudu spravne povinnost zaplatit' sudny poplatok preniest na odporcu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca s poukazom na to, Ze nesuhlasi s napadnutym
rozsudkom, ktorym sud rozhodol o vyske nahrady Skody vo vyske 5.030,- Eur, nakolko sud sa uspokajil
iba s vyjadrenim jednotlivych u€astnikov konania, pritom nebral na zretel skutonost, Ze nebola mu dand
moznost blizSie sa k veci vyjadrit. Navrhovatel mu vo forme SMS posielal r6zne navrhy, v ktorych Ziadal,
odSkodné minimalne vo vyske 30.000,- Eur, resp. Ze mu bude platit do konca Zivota. Sud ale nevypocul
prisludnych lekarov k charakteru predmetnych zraneni. Konstatuje iba predloZené spravy. Vo veci malo
byt dokladované a presne popisané z lekarskych sprav a oSetreni, kedy bol K. Q., u ktorého lekara, ¢i sa
na jednotlivé asy navstevy lekara zhoduju, nakolko ako vyplynulo z komunikécie s K. Q., vyhrazal sa
mu, Ze ak mu nezaplati, tak na to doplati. Je nazoru a presvedcenia, Ze na zaklade jeho dobrych vztahov
s lekarmi dostal také lekarske spravy, ktoré mu vyhovovali, aby Ziadal, takéto odSkodné. Preto je dolezité
vypocut uvedenych lekérov, ktori vystavili lekarske spravy, resp. vydali bodové ohodnotenie na zranenie
navrhovatela, aby sa podrobne vyjadrili k predmetnému zraneniu a predloZili sidu kompletnu zdravotnu
dokumentaciu k uvedenému zraneniu. Zastava nazor, Ze sud prvého stupria vydal rozhodnutie, k zaveru
dospel na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu, pretoZe nevykonal vysluchy jednotlivych
svedkov, najma oSetrujucich lekarov, ktori by objasnili celkovu situaciu spdsobeného zranenia. Navrhol
preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec vratil sudu prvého stupha
na dalSie konanie.

Navrhovatel odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu odporcu podal pisomné vyjadrenie, v ktorom
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Poukazal na to, Ze konajuci
sudca dal odporcovi moznost’ vyjadrit sa na pojednavani, ¢o v3ak tento nevyuzil. Dal mu mozZnost aj



preskumat sudnym lekarom, &i bolo zranenie, ktoré mu bolo spdsobené spravne obodované, o taktiez
odmietol. Zodpovedne prehlasuje, Ze v Ziadnej SMS sprave nezZiadal odskodné v sume 30.000,- Eur
ako udava odporca vo svojom odvolani. MéZe doloZit kompletnd komunikaciu s nim k nahliadnutiu
v jeho mobilnom teleféne a aj komunikaciu s jeho manzelkou na socialnej sieti. Ma ju pre takyto
pripad odloZenu. Dokonca v SMS spravach mu daval navrhy aj na menSie odSkodnenie ako je 5.030,-
Eur. V jednej sprave to bola suma 4.000,- a v druhej 3.500,- Eur. Ani jeden jeho navrh neprijal a
nenavrhol ani on sam Ziadnu ind sumu, na ktorej by sa mohli dohodnut’ a tym padom sa odbremenili
od sudneho konania. Ziada, aby odporca dokazal svoje tvrdenia o SMS spravach. Takisto popieral, Zze
by sa odporcovi nejakym spésobom vyhrazal, Zze mu bude platit do konca Zivota. Ziadal od neho iba
to, aby sa mimosudne vyrovnali a to listom zo diia 19.05.2014, v ktorom je uvedena uz suma 5.030,-
Eur, na ktoru Ziadny sp6sobom nereagoval. Sudu doloZil dokumentéaciu, kedy a kde bol hospitalizovany,
kedy a ku ktorym lekarom chodil na kontroly. DoloZil komplet lekarske spravy a prepustaciu spravu z
Nemocnice v Ruzinove, kde ho operoval MUDr. B. Q. a zarover bol aj jeho o$etrujicim lekarom. Dalej
to boli spravy od o&nej lekarky z Galantskej nemocnice MUDr. I. Y., spravy o kontrolach, kde na jednej
je uvedeny MUDr. B. Q. a na druhej MUDrr. T. O.. Okrem toho priloZil aj prvu spravu - nalez z Nemocnice
v Galante dfia 21.07.2013, kedy sa mu predmetny Uraz sta,l ako aj obodovanie urazu od lekara MUDr.
S.P., ku ktorej zacal chodit az v roku 2013. Do roku 2013 mal oSetrujucu lekarsku v UVTOS a UVV v
Leopoldove, kde bol 16 rokov zamestnany, tzn. az do roku 2012. Z uvedeného jednoznacne vyplyva,
Ze je nemozné sa poznat s tofkymi lekarmi, aby mohol nejakym sp6sobom ovplyvnit vo svoj prospech
lekarsku spravu alebo obodovanie Urazu. Zodpovedne prehlasuje, Ze nema ani jednym s lekarom dobré
vztahy ako uvadza odporca vo svojom odvolani. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil a odvolanie odporcu zamietol.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné, pretoZe rozsudok
sudu prvého stupiia je v celom rozsahu vecne spravny.

K procesnym podmienkam v odvolacom konani patri v ramci zavedenej zdsady koncentracie konania aj
to, Ze odvolatel je povinny v podanom odvolani a v uréitom obmedzenom €ase - odvolacej lehote, uviest
Udaje o tom, z akého dévodu uvedeného v § 205 ods. 2 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupfa napada.
Dévody, na zaklade ktorych sa rozhodnutie odvolanim napada méze odvolatel menit, modifikovat’ a
dopinat, toto pravo véak méZe vyuzit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Uplynutim lehoty na odvolanie
moznost odvolatela dopifiat dévody odvolania zanika. Odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.), ¢&im sa obmedzuje preskumacia pravomoc odvolacieho sudu maximaine
na rozsah a dévody vymedzené v odvolani (s vynimkou podla § 212 ods. 2 a 3 O.s.p.). Odvolaci sud
je viazany dévodmi uvedenymi v odvolani, ktoré boli uvedené v odvolacej lehote (§ 204 O.s.p. a § 205
O.s.p.) a ktorych existencia sa v konani su€asne aj preukazala (uznesenie Najvyssieho sidu SR z 11.
januéra 2011, sp. zn. 5 Cdo 279/2010).

Predmetom prieskumu odvolacieho sidu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania odporcu bolo
posudit, ¢i prvostupriovy sud rozhodol vo veci spravne, ak Zalobe po vykonani navrhnutého dokazovania
v plnom rozsahu vyhovel a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatefom.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfia zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i v spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud preberd sudom prvého stupria zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k
spravnym skutkovym zaverom. Pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom
uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven zdiela i pravne zavery prvostupriového sudu vo
veci, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na struéné, ale spravne a dostatoéné



odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov prvostuprfiového sudu odchylit, pretoZze sud prvého stupria sa vysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre tuto €ast rozhodnutia a odvolaci sud sa s tymto
odbvodnenim sudu stotozriuje, k veci povazuje za potrebné dodat’ iba nasledovné:

Niet sporu o tom €o vyplyva zo spisu a o odporca v odvolani ani nenamieta, Ze navrhovatel sa navrhom
zo dna 09.06.2014 domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit’ sumu 5.030,- Eur. Svoj navrh
odbévodnil tak, Ze v dbsledku trestného Cinu odporcu mu bola spbsobena Skoda na zdravi, ku ktorej
doslo tak, Ze dfia 21.07.2013 v ase po 02.00 hod. v Meste Sered na Cukrovarskej ulici v Bare ,Biliard*
odporca navrhovatela fyzicky napadol a spésobil mu zlomeninu strednej tretiny tvarového skeletu viavo
s posunom, stav po traume hlavy, okoloo&nicovd podliatinu vlavo, trznu ranu dizky 3 cm na favom
oboéi, trznd ranu na brade dizky do 1,5 cm vpravo, pohmozdenie o&ného bulvu viavo s podspojivkovym
zakrvacanim. V dbsledku uvedenych zraneni podstupil navrhovatel operaciu na chirurgii, pri¢om tieto
zranenia si vyziadali dobu lie€enia 6 tyZzdhov. Na zaklade protipravneho konania bol odporca uznany
vinnym z pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom
vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Trestné stihanie odporcu bolo ukonéené
uzavretim dohody o vine a treste diia 23.01.2014, priCom navrhovatel bol so svojim narokom odkazany
na obcCiansko-pravne konanie. Uvedena dohoda bola schvalena rozsudkom Okresného sidu Galanta
C.k. 2T/11/2014-82 zo dna 14.05.2014, ktory v uvedeny defi nadobudol aj pravoplatnost. Odporca sa k
navrhu vyjadril na pojedndvani dna 18.11.2014 tak, Ze nesuhlasil s uplatnenou vySkou naroku a taktiez
uviedol, Ze tuto Ciastku nie je schopny navrhovatefovi uhradit.

Zo spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/11/2014 vyplyva, Zze dna 21.07.2013 v ¢ase po 02.00
hod. v Meste Sered na Cukrovarskej ulici v Bare ,Biliard“ odporca navrhovatela fyzicky napadol a
spbsobil mu zlomeninu strednej tretiny tvarového skeletu viavo s posunom, stav po traume hlavy,
okoloo&nicovu pdliatinu viavo, trznu ranu dizky 3 cm na favom obogi, trznd ranu na brade dizky do 1,5
cm vpravo, pohmozdenie o€ného bulvu vlavo s podspojivkovym zakrvacanim. V dosledku uvedenych
zraneni podstupil navrhovatel operaciu na chirurgii, priCom tieto zranenia si vyziadali dobu lieenia
6 tyzdriov. Za uvedené konanie bol odporca pravoplatne odsudeny Okresnym siudom Galanta a to
rozsudkom €.k. 2T/11/2014 a to za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v
subehu s precinom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. V uvedenom rozsudku,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.05.2014 bol navrhovatel so svojim narokom na nahradu Skody
odkazany na obcianske sudne konanie. Zranenia u navrhovatefa boli MUDr. S.P. obodované podla
prilohy zak. &. 437/2004 na celkovu hodnotu bodov 305. Navrhovatel listom zo dria 19.05.2014 vyzval
odporcu na dobrovolné plnenie nahrady za spdsobenu bolest v zmysle jej obodovania v celkovej vySke
5.030,- Eur. Do dia rozhodnutia sudu odporca navrhovatelovi neplnil Ziadnu €iastku z titulu nahrady
Skody. Bolest, ktora bola navrhovatelovi spdsobena v dosledku trestného €inu odporcu bola obodovana
na celkovu hodnotu 305 bodov. V uvedenom obdobi, kedy doslo k trestnému &inu odporcu bola podla
udajov Statistického uradu SR priemerna mzda vo vyske 824,- Eur. Na zaklade toho sud vychadzal z
2% vysky tejto mzdy a stanovil hodnotu jedného bodu na sumu 16,48 Eur. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze celkova nahrada za bolest pri hodnote | bodu 16,48 Eur a hodnote vetkych bodov 305 predstavuje
celkovo sumu po zaokruhleni vo vySke 5.030,- Eur.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani dhia 18.11.2014 po struénom vysluchu uc€astnikov, pri ktorom
odporca uviedol iba, Ze nestotoZfiuje sa s uplatnenou vySkou pohladavky, takuto zalovanu Ciastku nie je
schopny zaplatit. Sud ucastnikov poucil podfa § 120 ods. 4 O.s.p. a dokazovanie vyhlasil za skon&ené.
V zavere navrhovatel opatovne prejavil snahu o dohodu, na o odporca nereagoval, ale uviedol, Ze
bude reSpektovat rozhodnutie sudu. Sud oboznamil obsah spisového materialu a rozhodol napadnutym
rozsudkom.

Odporca vo svojom odvolani spochybriuje vySku uplatneného naroku a namieta, Ze sud si na overenie
spravnosti vysledku obodovanie nevypocul lekéra prejavil pochybnosti, €i lekar nebol ovplyvneny
navrhovatefom. Takyto navrh vSak na pojednavani nepredniesol, hoci mozZnosti na to mal a bol sidom
i pouceny.

Podfla § 120 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhoduje na
zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli
medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné alebo zavazné pochybnosti.



Podla ods. 3 cit. ust. ak nejde o veci podfa ods. 2 sud si mbéze osvojit' skutkové zistenia zalozené
na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Pred skon€enim dokazovania je predseda senatu povinny okrem veci
vymenovanych v ods. 2 cit. ust. poucit’ U€astnikov pritomnych na pojednavani, Ze vSetky dékazy musia
predlozit’ alebo oznagit skor, ako vo veci vyhlasi rozhodnutie, pretoZze na dékazy oznadené neskér sa
neprihliada (ods. 3 cit. ust.).

Citované ustanovenie zakotvuje ddkaznu povinnost uc€astnikov v sporovom konani, t.j. povinnost
oznacit dbékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov v kontradiktérnom obc&ianskom
sudnom konani lezi zasadne na Ggastnikoch konania. Ugastnik ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial U€astnik konania nesplni povinnost
tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. DOkaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a
Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena
je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (Ci uz z dévodu necinnosti ucastnika, ktory
nesplnil povinnost oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety
prvej O.s.p., alebo preto, Ze takato skutoénost nemohla byt preukdzana vébec).

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dOkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost’ tvrdenia nadvazuje
povinnost oznalit dékazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti. Odporca (dIZnik) nie je procesnym
subjektom, ktorého by sa vy3Sie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani
uspedne branit. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. prestvani d6kazného bremena. Ide tu o
rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom
stave (priebehu) konania a na tom, ako pravha norma vymedzuje prava a povinnosti u€astnikov
hmotnopravneho vztahu (por. rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 22.09.2010, sp. zn. 3MCdo 6/2010).
Otéazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy
rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poucit u€astnikov, Zze vsetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konli dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a. V sporovom konani sa povazuje sud prvého stupia za sud, ktory zistuje skutkovy
stav. Tento sud vedie u€astnikov k tomu, aby sa pred nim vykonali vSetky navrhnuté dokazy, potrebné na
preukazanie spornych, pravne zavaznych a vyznamnych skutkovych tvrdeni. Ugastnik musi preto vSetky
dokazy, ktorymi preukazuje svoje tvrdenia, predloZit alebo oznadit pred sudom prvého stupria, a to
najneskoér do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje
pojednavanie (§ 115a), najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ugastnik teda zasadne
neméze uplatnit v odvolacom konani tie dokazy a skutoCnosti, ktoré mohol uplatnit, ale neurobil tak
v zékladnom konani pred sudom prvého stupfa. Takéto dékazy a skuto¢nosti nemédze vziat do uvahy
ani odvolaci sud. V odvolani mozno uvadzat nové skuto€nosti alebo nové ddkazy len vtedy, ak takuto
moznost pripusta zakon (§ 205a O.s.p.). Spoloénym znakom pre nové dbkazy uplatfiované v odvolani
je, Ze sa musia vztahovat k rozhodnym skuto€nostiam.

V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky odporcu nie su opodstatnené,
dokazy, na ktoré v odvolani poukazuje pred sudom prvého stupfia nenavrhol, hoci nesporne takuto
moznost mal a ni€ mu v tom nebranilo, teda zo strany sudu prvého stupria nedoslo k ziadnemu procesno-
pravnemu pochybeniu, ani odiatiu moznosti u¢astnikom konat' pred sudom.

Z dévodov vy&Sie uvedenych, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvého stupia, s ktorymi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfnuje, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vratane



z4vislého vyroku vyroku o trovach konania, ktory osobitne odvolacimi dévodmi napadnuty nebol, ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia § 142
ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani uspe$nému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti odporcovi, ktory uspech nemal. Navrhovatel si ale nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil,
preto mu sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



