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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletd: D. A. P, V.. X.X.XXXX, bytom u otca, Statne
obgianstvo SR, zastUpent opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko
Detva, dieta otca: E. R. P., V.. XX X.XXXX, trvale bytom E., V. L. XXX/XX, §tatne obgianstvo Svajéiarska,
zastupeny JUDr. DaSou Brazdilovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Zvolen, Trhova 1 a
matky: X. P., V.. XX X.XXXX, trvale bytom E., V. L. XXX/XX, §tatne ob¢ianstvo SR, o navrhu otca na
nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 7.12.2015, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Dnha 7.12.2015 otec maloletého dietata dorucil prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na tunajsi
sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 7.12.2015 na zverenie maloletého dietata do
starostlivosti otca, ktorym Ziadal, aby sud predbeznym opatrenim zveril maloleta D. A. P., V.. X X XXXX
do jeho osobnej starostlivosti. V navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia otec uviedol, Ze medzi
rodiémi maloletej prebieha na nadvrh matky maloletej konanie o rozvod manZzelstva pod &.k. 10P/23/2015
na Okresnom sude Zvolen. V poslednych dvoch rokoch, ktoré vnima ako rozhodné obdobie, sa
spravanie matky maloletej nielen vo vztahu k jeho osobe, ale aj vo vztahu k maloletej dcére D. A.
P., V.. XX XXXX, zmenilo natolko a tak zavazne, Ze matka maloletej za pritomnosti maloletej dcéry
pouziva vulgarizmy na jeho adresu bezdévodne, maloletu dcéru trha za vlasy a bije po zadku, zvySuje
na maloletu hlas vSetko bezdévodne, do spolo&nej domacnosti si privadza priatela, o ktorom tvrdi,
Ze je jej bratrancom, neskoro vecer, a to kazdy deh opusta spoloénd doméacnost’ s tvrdenim, Ze ide
navstivit jej priatelku a vracia sa neskoro nad ranom, pri€om maloletu dcéru presvied€a, Ze bude spolu
s novym priatelom byvat spolo&ne s nimi a so nim ako otcom sa bude stretdvat obmedzene a sucasne
sa matka vyjadrila, Ze poda na neho trestné ozndmenie a da ho vyhostit z krajiny, ¢im by mu zamedzila
kontakt s maloletou dcérou. Planom matky je docielit jeho vyhostenie a zverit dcéru do jej osobne;j
starostlivosti. Spravanie matky vo vztahu ku nemu, ale najméa vo vztahu k maloletej dcére vyvrcholilo
dnia 3.12.2015 neskoro vecer, kedy matka bezdbévodne v spolo¢nej domacnosti zvySovala hlas na neho,
ako aj na ich spolo&nu maloletd dcéru, ktora sa bala, bola roztrasena, plakala a nadchadzajicou noc
nevedela poriadne zaspat. Mam navyS$e za to, Ze matka riadne nezabezpeduje chod domacnosti, ako aj
starostlivost’ 0 maloletu dcéru, ktoru zabezpecuje on tak, Ze sa s maloletou za pritomnosti jej Specialneho
ucitela spolu udia, pripravuje maloletej riadnu a plnohodnotnu veceru a spolu navstevuju rodi€ov matky,
u ktorych nachadzaju pokoj a pochopenie. V tejto suvislosti len uvadza, Ze sa stavalo, Ze potom, ako
zakupil potraviny, tieto matka odnaSala z domu. M4& za to, Ze matka najméa ak nie vyluéne preto, Ze
v suCasnosti ma priatela, napriek tomu, Ze nie su ako manZzelia pravoplatne rozvedeni a Ze pracuje
v Rakusku, kde chodieva na dvojtyzdriové turnusy v kazdom kalendarnom mesiaci, nevie zabezpecit
starostlivost’ o maloleti dcéru na jednej strane, na druhej strane maloleta dcéra je v désledku spravania
matky nezlucitelného so spravanim matky v jej pritomnosti bojazliva, nervézna a vystresovana, pricom
to vyrazne ovplyvriuje jej spravanie v Skole, doma a mdze ohrozit' jej dalSi duSevny a citovy vyvoj do
buducna. Dia 7.12.2015 matka odisla v rannych hodinach do prace do Rakuska, pricom predtym bola



cely vikend u svojho priatela. Predpokladd, Ze sa matka vrati asi za dva tyZdne a predpoklada tiez, Zze sa
nevrati domov, kedZe si zobrala va&sinu svojich veci na oble€enie, kde tieto odniesla nema vedomost,
prestala platit poplatky v suvislosti s rodinnym domom a v maji 2015 zruSila poistenie domu. Je dana
vazna hrozba, Ze matka chce maloletu dcéru zobrat byvat k priatelovi, tak sa vyjadrila aj pred maloletou
dcérou, z konania je evidentné, Ze nechce byvat v rodinnom dome a pred nim sa matka vyjadrila uz
pred tromi tyzdriami, Ze sa chce odstahovat k priatefovi, Comu nepripisoval vaznost, ale momentalne
vSetko nasvedCuje tomu, Ze matka nechce zit' v spolo€nej domacnosti. Maloleta dcéra odmieta Zit' u
priatela matky a dokonca odmieta zit' s matkou. Matka zobrala aj pasy maloletej dcéry Svajciarsky, aj
slovensky a zobrala aj jeho pas. O maloletu sa staral a stara stale on. Na Slovensku Zije 12 rokov, ma
tu vela priatefoy, je aktivny spolu s dcérou v réznych kultirnych oblastiach Zivota Detvy, a to na rozdiel
od matky maloletej, ktora sa posledné dva roky kultdrnych aktivit nezd€astriuje a nekomunikuje s lenmi
celej svojej rodiny, vratane rodicov.

Nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a potreby doCasnej upravy pomerov k maloletému
dietatu v jeho zaujme, odévodiuje zhorSujucimi prejavmi nervozity, bojazlivosti

a neustalemu stresu maloletej dcéry, ktoré preziva v pritomnosti matky a ku ktorému zhorSeniu
doS$lo najma dna 3.12.2015 (a ktoré pretrvavaju) az takym spbsobom, Ze s maloletou dcérou musel
dna 4.12.2015 v rannych hodinach vyhfadat lekarsku pomoc s odporu¢enim na vySetrenie detskou
psychologi¢kou. Hrozbou je aj to, Ze matka uz prestahovala svoje veci a chce maloletd dcéru zobrat
so sebou, o maloletd odmieta. Na tuto dobu je nutnostou rieSit zverenie maloletej dcéry nariadenim
predbezného opatrenia, nakolko u maloletej je vazna hrozba zhordenia jej psychického vyvoja. S
maloletou bol spolu so starou matkou maloletej zo strany matky u detského lekara MUDr. Hrasku, ktory
je od narodenia maloletej dcéry jej oSetrujucim lekdrom a odporucil psychologické vySetrenie. Dnes
dohodne termin vySetrenia s maloletou u psychologi¢ky Dr. GajdoSechove;.

Otec k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pripojil fotokdpiu nedatovanej spravy zo Zakladnej
Skoly, Q. XXX/X, E. o ZiaCke D. A. P. na Ziadost otca E.. P. a fotokdpiu spravy - vymenného listu MUDr.
Juraja Hraska, V8eobecného lekéara pre deti a dorast zo dria 4.12.2015.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10P/23/2015 bolo zistené, Ze matka maloletej diia 24.9.2015 podala
navrh na rozvod manzelstva s otcom maloletej a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej na Eas po rozvode s tym, Ze sa domaha, aby maloleté bola zverena do jej osobnej starostlivosti
a otcovi maloletej Ziada urcit’ prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym vo vyske 500,- €. Konanie vo veci
nie je zatial pravoplatne skoncené, vo veci je vytyCeny termin pojednavania na defi 1.2.2015.

Z registra spisov Okresného sudu Zvolen sud zistil, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/25/2015 sa
taktiez vedie konanie o nariadenie predbezného opatrenia vo veci maloletej D. A. P., V.. X. X XXXX,
pricom v predmetnej veci sa matka maloletej navrhom podanym na tunajSom sude dna 9.12.2015
domahala nariadenia predbezného opatrenia, priCom sa domahala, aby sud nariadil otcovi maloletej
odovzdat maloletd D. A. P., V.. X X.XXXX do jej starostlivosti. Matka navrh odévodnila tym, Ze ma
strach, ako o svoj Zivot a zdravie, tak aj o Zivot a zdravie maloletej, pretoZze otec maloletej je citovo
labilny a jeho spravanie je momentalne nevyspytatelné a navySe, nadmerne poZiva alkoholické napoje.
KedZe otec maloletej je $tatnym ob&anom Svajéiarska i USA, ma obavu, Ze maloleti D. odvedie mimo
uzemia SR. Matka maloletej uviedla, Ze ma za to, Ze je osvedCena naliehava potreba do¢asne upravit
pomery Ucastnikov konania tak, ako to poZaduje, nakoflko momentalne jej otec maloletej v kontakte s
dcérou brani a odmieta jej maloletu odovzdat' tak, aby jej ona mohla poskytovat osobnu starostlivost
a taktiez, aby mohla maloleta D. riadne navstevovat Skolu, pri€om je tu bezprostredna hrozba, Ze by
otec maloletej mohol s maloletou opustit Uzemie SR, €o je v hrubom rozpore so zaujmami maloletej. V
predmetnej veci o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia tunajsi sud rozhodol uznesenim
¢.k. 11P/25/2015-6 zo dha 14.12.2015, vykonatelnym dria 14.12.2015, ktorym predbeznym opatrenim
nariadil otcovi maloletej E. R. P., V.. XX. X.XXXX, aby maloletu D. A. P,, V.. X X.XXXX odovzdal do
starostlivosti matky X. P., nar. XX.X.XXXX. V oddvodneni sud uviedol, Ze mal preukdzané, Ze rodiia
maloletej neziju v spolo€nej domacnosti, pricom vztahy medzi nimi su vazne naruSené. Podla tvrdenia
matky maloletej otec maloletej odiSiel zo spolo¢nej domacnosti s maloletou dfia 4.12.2015, odvtedy
matka maloletej maloletu nevidela, otec maloletej jej v kontakte s maloletou brani a matka maloletej tak
neméze realizovat' svoje rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu.



Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Inak o predpokladoch, ktoré musia byt splnené pre nariadenie predbezného opatrenia a o jeho
ddsledkoch platia ustanovenia § 74 az § 77 O.s.p.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie ma byt mimoriadnym opatrenim, v ktorom sud nenahradza rozhodnutie vo veci
samej. Sud v tomto pripade nemdze vykonat' ani dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodovanie
Vo veci samej. Samotné rozhodnutie ani neprejudikuje prava ucastnikov, ani tretich oséb. Nariadenie
predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak pravne
vztahy, ktoré existuju medzi u€astnikmi, vyZaduju do€asnu Upravu a aj to len vtedy, ak je tato doasna
Uprava potrebna a ak sa v pravnych vztahoch medzi u€¢astnikmi nevytvori nenavratny stav a nezasiahne
sa do nich neprimeranym sp6sobom. Nariadenie predbezného opatrenia ma dolasny (predbezny)
charakter. Pri rozhodovani sa predovSetkym vychadza zo skutoénosti uvadzanych v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. Preto je v ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho poriadku uvedené,
Ze sud mdze nariadit predbezné opatrenie bez vysluchu U€astnikov, bez nariadenia pojednavania a
bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov (§ 75 ods. 6, 8 OSP). Z tohto dévodu sud nedoru€oval navrh na
nariadenie predbezného opatrenia uastnikom na vyjadrenie, ale rozhodol zo skuto€nosti uvadzanych
Vv spise.

V prejednavanej veci sa otec maloletej domahal nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym by sud zveril
maloletu D. A. P., V.. X X.XXXX do jeho osobnej starostlivosti. Otec maloletej pritom vo svojom navrhu
uviedol, Ze sa domaha nariadenia predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., z ktorého
v3ak vyplyva, Ze predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ i€astnikovi najma, aby odovzdal dieta do
starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti. V danom pripade vSak dané ustanovenie § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. nemozno na tento
pripad aplikovat, kedZe otec sa domahal zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti, pretoZe toto
ustanovenie suvisi s otdzkou vychovy maloletého dietata a musi vychadzat z predpokladu, Ze sud
rozhodne o tom, Ze o dieta sa ma starat’ rodi¢, priCom dieta je zatial v starostlivosti druhého rodi¢a



a ten dieta nemieni vydat. Vzhladom na uvedené preto sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v danej veci postupoval podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. Po posudeni navrhu otca
na nariadenie predbezného opatrenia sud navrh vyhodnotil ako nedévodny, nakolko dospel k zaveru, Ze
nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia, nakolko otec
maloletej neosveddil potrebu Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata. V tejto
suvislosti sud musel prihliadnut na to, Ze vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/25/2015
sud uznesenim €.k. 11P/25/2015-6 zo dfia 14.12.2015 predbeznym opatrenim nariadil otcovi maloletej
E. R. P, V.. XXX XXXX, aby maloletu D. A. P., V.. X.X.XXXX odovzdal do starostlivosti matky X. P, V..
XXX XXXX, ked uvedené uznesenie je vykonatelné diiom jeho nariadenia. Pri rozhodovani o nariadeni
predbezného opatrenia sid nemdze vykonavat dokazovanie a v takomto pripade sud vychadza len
z tvrdeni a v danom pripade nemal jednoznaéne osved¢ené skuto&nosti, ktoré tvrdi otec maloletej, a
nevyplyva to ani z pripojenych listinnych dékazov, nakolko tieto vypovedaju len o tom, Ze maloleté dieta
je v strese. Zaroven sud nemohol neprihliadnut na rozporné tvrdenia uvedené matkou v jej navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade ktorych bolo nariadené vy3Sie uvedené predbezné
opatrenie, a to najma skuto¢nosti, Ze momentalne matka nevie, kde sa otec s maloletou zdrziava,
maloleta nebola ani v Skole, otec maloletej brani matke v kontakte s dcérou a taktiez, aby mohla maloleté
D. riadne navstevovat skolu, pri¢om je tu bezprostredna hrozba, Ze by otec maloletej mohol s maloletou
opustit Uzemie SR, kedZe tento je $tatnym ob&anom Svajciarska i USA. Za danych okolnosti preto
sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia nepovazoval za dévodny, a preto navrh otca na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



