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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Dusana Duriana v pravnej veci navrhovatela N. P., nar.
XX, XX, XXXX, bytom Z. XXX/XX, O., zastipeného JUDr. Ivetou Horvathovou, advokatkou so sidlom
Advokatskej kancelarie v Brezne, Bozeny Némcovej 1, proti odporcom 1/ Stavebné bytové druzstvo
Brezno, so sidlom Brezno, Malinovského 12, ICO: 00 170 143 a 2/ P. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom v
K., Y. XX, zastupenej splnomocnenym JUDr. Stefanom Bubelinym, nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/
XX, O., v konani o ur€enie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva k bytu o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&. k. 6C/247/2013-76 z 11. 04. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Trovy odvolacieho konania odporcom 1/, 2/ nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal
uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom bytu &. X na tretom poschodi a Stvrtom podlazi bytového domu,
nachadzajuceho sa v katastralnom tuzemi K., obec O., so supisnym Cislom XXX, orientaéné &islo XX, na
parcelach KNC €. XXXX/X, KNC €. XXXX/XX, KNC €. XXXX/XX, KNC &. XXXX/XX, KNC €. XXXX/XX a
KNC &. XXXX/XX, ako zastavané plochy a nadvoria, ako aj vyluénym vlastnikom uvedenych pozemkov a
to vo velkosti podielu na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu 6411/561360, zapisanych
spolu na LV &. XXXX, vedenych Okresnym uradom K., katastralny odbor. P6vodne vo svojom névrhu
Ziadal navrhovatel tiez urcit, Ze zmluva €. 115/2005 o prevode vlastnictva druzstevného bytu, uzatvorena
dfia 12. 05. 2005 medzi u€astnikmi, je neplatna; po zmene navrhu, ktora bola sudom pripustena, sa v8ak
navrhovatel domahal len uréenia svojho vylu€ného vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam; v ¢asti
o ur€enie neplatnosti zmluvy bolo konanie vzmysle  § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (dalej v texte len ,O. s. p.“) zastavené.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze na zaklade rozhodnutia o prideleni druzstevného bytu zo dna
14. 11. 1983 bol navrhovatelovi prideleny do osobného uZivania byt & X na tretom poschodi v bloku
C - ¢&islo domu XX, pozostavajuci z dvoch izieb, kuchyne a prisluSenstva. Kedze od 24.09.1983 bol
Zenaty (s B. P.), s manzZelkou sa stali spolo€nymi najomcami predmetného bytu a lenmi druzZstva; toto
manzelstvo bolo dfia 18. 01. 1988 Okresnym sudom Banska Bystrica rozsudkom €. k. 16C/149/1987-25
rozvedené. Dria 26. 08. 1988 navrhovatel uzatvoril manzZelstvo s odporkyhou 2/ - P. P.. Pravo
spolo&ného najmu k predmetnému bytu (s B. U.bolo zruSené rozsudkom Okresného sudu Brezno &. k.
4C/301/2001-40 zo diia 10. 02. 2004 a za vylu€ného ngjomcu a jediného ¢lena Stavebného bytového
druzstva Brezno bol sudom uréeny navrhovatel; na zdklade tohto rozsudku navrhovatel uzatvoril s
odporcom 1/ ako prenajimatelom najomnu zmluvu k predmetnému bytu. Dfia 12. 05. 2005 manzelia
uzavreli so Stavebnym bytovym druzstvom v zmysle zdkona €. 42/1992 Zb. zmluvu €. 115/2005 o



prevode vlastnictva druzstevného bytu, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu vo velkosti 6411/561360 na prisludenstve a zastavanych plochach
v rovhakom podiele, na zaklade ktorej sa vkladom do katastra nehnutelnosti stali bezpodielovymi
spoluvlastnikmi bytu. ManZzelstvo navrhovatela a odporkyne 2/ bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno
€. k. 2P/106/2012-43 zo diia 17. 08. 2012, pravoplatnym 26. 09. 2012, rozvedené.

V najomnej zmluve zo diia 08. 12. 2004 je v ¢lanku 3 vyslovne uvedené, Ze spoloCnym ngjomcom v
zmysle zakona je aj manzelka navrhovatela, t. j. odporkyna 2/ s tym, Ze spolo¢né &lenstvo manzelov
v bytovom druzstve nevzniklo; v Ziadosti o prevod vlastnictva bytu z 30. 06. 2005 su ako Ziadatelia
uvedeni navrhovatel aj odporkyna 2/. Ziadost bola vyhotovena ako formular s &astami na vyplnenie
udajov najomcov, kde je uvedené v zatvorke pod tabulkou pre osobné udaje ,u manzelov prosime doplnit
Udaje obidvoch®. Zmluva €. 115/2005, ktorou doSlo k prevodu vlastnictva k predmetnému bytu v prospech
navrhovatela a odporkyne 2/, bola uzavreta 12. 05. 2005.

Sud vyhodnotil, Ze u navrhovatela existuje naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze je vylu€nym vliastnikom
predmetnych nehnutelnosti, ale len voc&i odporkyni 2/, pretoZze zapis v katastri nehnutelnosti nie je v
sulade s pravnym stavom a jedinym moznym prostriedkom napravy je rozhodnutie sudu. V ¢asti konania
voci odporcovi 1/ takyto zaujem dany nie je z ddvodov, vyplyvajucich z ustanoveni zakona €. 42/1992 Zb.
o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach, u€inného od 28. 01.
1992, ako aj v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 24 zakona €. 42/1992 Zb., &lenovia
bytovych druzstiev, ktori su najomcami bytov a nebytovych priestorov, mézu do 6 mesiacov odo dra
ucinnosti tohto zakona vyzvat bytové druzstvo na uzavretie zmluvy, ktorou na nich druzstvo bezplatne
prevedie vlastnictvo k bytu a nebytovému priestoru. Uplynutim tejto lehoty toto pravo zanika.

Podla ndzoru okresného sudu z tohto ustanovenia vyplyva, Ze transformacia bytovych druZstiev,
ktoré sa mali prispésobit pravnej uprave Obchodného zakonnika, spodivala aj v prevode vlastnictva
druZstevnych bytov v prospech €lenov druzstva, ktorym boli dovtedy tieto byty pridelené do najmu. Zakon
celkom zrejme predpokladal, Ze €lenovia druzstva, ktori o takyto prevod poziadaju, sa na zaklade zmluvy
stanu vlastnikmi druZstevnych bytov. Otdzkou vykladu citovanych ustanoveni vSak zostala moznost
prevodu vlastnictva aj v prospech inej osoby, ako je €len druzstva, a v pripade, Ze k takémuto prevodu
dojde, &i zmluva o prevode je v tejto Casti alebo v celku neplatna. S ohfadom na formulaciu § 24
zakona €. 42/1992 Zb. v porovnani s ustanoveniami zakona ¢. 182/1993 Zb., ktory podrobne upravoval
povinnost  uzatvarania zmluv o prevode vlastnictva bytov zo strany vlastnika bytového domu v prospech
dovtedajSich najomcov je zrejmé, Ze zakonodarca nevymedzil podmienky prevodu druzstevnych a
nedruzstevnych bytov rovhakom striktne. V § 16 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. je stanovené, Ze byt,
ktorého najomcom je fyzicka osoba, mbze viastnik domu previest do vlastnictva len tomuto najomcovi,
ak nie je najom bytu dohodnuty na urcity ¢as; tymto ustanovenim nie je dotknuté predkupné pravo
spoluvlastnika domu. Z porovnania tychto dvoch ustanoveni vyplyva, Ze v pripade bytovych druzstiev
zakon poskytoval ochranu ¢lenom bytovych druZstiev, ktori mali moZnost do 6 mesiacov od u&innosti
predmetného zakona vyzvat bytové druzstvo na uzavretie zmluvy, ktorou na nich druzstvo bezplatne
prevedie vlastnictvo k bytu a nebytovému priestoru. Z&dkon zéroveri stanovoval, Ze uplynutim tejto lehoty
toto pravo zanika; formulacia tejto vety nie celkom presne stanovuje, ¢€i slovami ,toto pravo zanika“ bolo
myslené pravo ¢lena bytového druzstva vyzvat bytové druzstvo na uzavretie zmluvy alebo pravo ¢lena
druZstva na prevod vlastnictva k takémuto bytu, ktoré ani nie je v zakone explicitne vyjadrené. Logicky
a systematicky vdak mozno dovodit, Ze zakon by celkom zrejme neposkytoval ochranu len samotnej
vyzve, ale aj pravu na prevod vlastnictva k druzstevnému bytu v prospech &lena. Zakon neukladal Ziadnu
povinnost druzstvu v tom zmysle, ako ma druzstvo v takomto pripade postupovat a ¢i musi vlastnictvo
k druzstevnému bytu prevadzat len v prospech ¢lena druZzstva, pripadne €i je mozné takyto prevod
vykonat aj v prospech inej osoby. Na rozdiel od tejto pravnej Upravy zakon €. 182/1993 Zb. jednoznaéne
stanovoval, Zze prevod mdze vykonany len v prospech najomcu, ktory je fyzickou osobou - implicitne
teda prevod na inu osobu zakazoval. Zakon zjavne predpokladal, Ze ¢len druzstva poziada o prevod
vyluéne vo svoj prospech, resp. ak su k jednému bytu spolo¢ne najomcami aj ¢lenmi druzstva manzelia,
potom, Ze tito poZiadaju o prevod vo svoj prospech v reZzime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov;
celkom zrejme zakonodarca nepocital so situaciou, ze €len poziada o prevod v prospech inej osoby
(neclena), alebo so situaciou, aka nastala v tomto pripade, teda, Ze €len poZiada o prevod CiastoCne
vo svoj prospech a &iasto&ne v prospech neclena. Podla nazoru okresného sudu, v § 24 zakona ¢&.
42/1992 Zb. nejde o absolutne obmedzenia zmluvnej volnosti u€astnikov pravnych ukonov prevodu
vlastnictva k bytu, ako je tomu v § 16 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z.. Ide len o relativnhe obmedzenie.
Druzstvo malo moznost' prevadzat byty aj do vlastnictva inych oséb a za inych podmienok, ako boli
stanovené v citovanych transformaénych pravnych normach. Ak obsahom vyzvy &lena druZstva je aj
prevod vlastnictva bytu v prospech inej nez opravnenej osoby, druzstvo ma moznost vyzve nevyhoviet,



pretoZe toto pravo, ako je formulované v § 24, patri len opravnenej osobe - Clenovi druzstva. Ak vyzve
druzstvo vyhovie, potom jeho Ukon je v sulade s prejavenou volou opravnenej osoby a uzavretd zmluva
neodporuje zakonu, pretoZe ten prevod na iné osoby sice nepredpoklada, ale ho ani nezakazuje.

Ak teda odporca 1/ postupoval pri uzatvarani zmluvy tak, Ze ako nadobudatelov vlastnickeho prava
uviedol oboch manzeloy, t. j. navrhovatela a odporkyfiu 2/, ktori vtedy boli sice najomcami, ale neboli
obaja ¢lenmi bytového druzstva, neporusil tym predmetné ustanovenie zakona €. 42/1992 Zb.. Nedoslo
teda k poruSeniu zakona, preto takato zmluva nie je v zmysle § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho
zakonnika (dalej aj ,0Z") absolutne neplatna; neplatnosti by sa mohol domahat niektory z u¢astnikov
zmluvy jedine z dévodu omylu v zmysle § 49a OZ. Ukon by bol v takomto pripade neplatny len vtedy, ak
by sa ho dovolal ten, kto nim bol dotknuty, avSak nemohla by to byt osoba, ktora sama omyl spésobila
(§ 40a OZ). V tomto pripade navrhovatel, ktory vypinal tlagivo Ziadosti o prevod bytu, uviedol udaje,
ktoré nezodpovedali skuto€nosti v tom smere, Ze nie obaja manzelia boli ¢lenmi druzstva, odporkyha
2/ takto vyplnenu Ziadost podpisala a spolupdsobila pri vzniku omylu, pracovnicka bytového druzstva
si tuto skuto€nost’ nepreverila, ako to vyplyva aj z vypovedi u€astnikov. Bytové druzstvo teda bolo pri
uzatvarani zmluvy v omyle o tom, Ze navrhovatel a odporkyna 2/ su &lenmi bytového druzstva a Ze oni
sU opravnenymi osobami na prevod bytu. Preto by sa nasledne mohol neplatnosti tohto pravneho ukonu
domahat len odporca 1/, ktori tak vSak neurobil.

Na uvedené konstatovanie nema vplyv ani skutoéna motivacia navrhovatela pri vyplneni Ziadosti, ktoru
neskor prezentoval aj v rozvodovom konani a uviedol, Ze polovicu bytu, ktory mal este z €ias predoslého
manzelstva, odporkyni 2/ daroval a €i teda doslo k skrytému darovaniu, pripadne &i jeho ukony bolo
mozZné povazovat za vzdanie sa prava, ktoré mu vyplyvalo z citovaného § 24 zdkona €. 42/1992 Zb. v
prospech odporkyne 2/. Nasledny prevod zo strany odporcu 1/ v prospech navrhovatela aj odporkyne
2/ nebol neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ; preto sud navrh zamietol.

Navrh na ur€enie, Ze navrhovatefl je vyluénym vlastnikom predmetného bytu nie je voci odporcovi 1/
dévodny. Na pozadovanom uréeni mal navrhovatel naliehavy pravny zaujem len vo¢i odporkyni 2/, ktora
je ako spoluvlastnic¢ka zapisana v katastri nehnutelnosti a sidne rozhodnutie odstrariuje pravnu neistotu
len medzi fiou a navrhovatefom; odporca 1/ nie je v konani pasivne vecne legitimovanym a preto tu bol
dal8i dovod na zamietnutie navrhu vod&i tomuto u¢astnikovi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej v texte aj ,,O. s. p.“), ked' v spore uspednymi boli obidvaja odporcovia, tito si vS8ak nahradu
trov konania neuplatnili, a preto im ju sud nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v€as odvolanie. Nesuhlasil s vykladom § 23, resp. § 24
zakona €. 42/1992 Zb., prezentovanym prvostuprfiovym sudom. KedZe sud vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, dospel k nespravnym pravnym zaverom, majicim za nasledok rozhodnutie
v neprospech navrhovatela.

V konani bolo preukazané, Ze &lenom druzstva bol len navrhovatel, ktory nadobudol ¢lenské prava v
druzstve pred uzatvorenim manzelstva s odporkyrou 2/. Jedinou osobou opravnenou na nadobudnutie
vlastnickeho prava k druzstevnému bytu, ktorého je najomcom, je Clen druzstva. Zakon nepripusta,
aby toto pravo nadobudla ina osoba, ktorej prava &lena druzstva neprinalezia. KedZe zakon oznaduje
za osobu opravnenu na nadobudnutie vlastnickych prav k druzstevnému bytu, resp. nebytovému
priestoru vyluéne &lena druzstva, nembdze z uzatvorenej zmluvy o prevode vlastnictva nadobudnut
prava ina osoba. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k. 22Cbo/1668/2003
zo dna 13. 04. 2004. Podla tohto byt v budove vo vlastnictve, popripade spoluvlastnictve bytového
druzstva, ktorého najomcom je fyzicka osoba - &len druzstva, je mozné ako tzv. jednotku previest
len tomuto ¢lenovi druzstva. Je tomu tak preto, Ze &lensky podiel, viazuci sa k bytu, ma majetkovu
hodnotu a § 23 zékona ¢&. 42/1992 Zb. chrani prednostne majetkové prava Clena druzstva. Najomné
pravo manzela &lena druzstva, ktory Clenské prava ziskal pred uzatvorenim manzelstva, je potom
odvodené len od najomného prava tohto &lena a viazané na trvanie manzelstva. Uvedeny vyklad je
podporeny pravnou praxou, v zmysle ktorej, ak je ¢lenom druzstva len jeden z manzelov, v pripade
zaniku manzelstva €lensky podiel pripadne zo zakona tomuto manZzelovi. Z uvedeného jasne vyplyva,
Ze zakon v tychto pripadoch chrani majetkové prava toho, kto ziskal ¢lenské prava pred uzatvorenim
manzelstva. Poukazal tiez na pravny nazor, vyjadreny Najvy$sim sudom Ceskej republiky v rozsudku
sp. zn. 30Cdo/1865/2000, podla ktorého je zmluva o prevode vlastnictva k druzstevnému bytu neplatna
vtedy, ked ju ako daldia nadobudatelka bytu uzatvori aj manzelka ¢lena bytového druzstva, ktory bol
pred uzatvorenim manzelstva vyluénym &lenom druZstva a ngjomcom bytu.

Podla ndzoru navrhovatela vykladom dotknutych zdkonnych ustanoveni je mozné dospiet’ len k zaveru,
Ze v pripade, ak je len jeden z u&astnikov zmluvy o prevode vlastnickeho prava k druzstevnému bytu



¢lenom druzstva, neméze dojst’ k prevodu vlastnickeho prava aj na ina osobu; zakon takyto prevod
vylu€uje. Preto zmluva uzatvorena o prevode vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti sa v Casti,
v ktorej nadobudla vlastnicke pravo odporkyna 2/, prie€i zdkonu a je v tejto Easti neplatna. Navrhovatef je
preto vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a ma naliehavy pravny zaujem na odstraneni pravnej neistoty
voci odporkyni 2/, ktora je v katastri nehnutelnosti zapisana ako spoluvlastnicka.

Preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 221 ods. 1 O. s. p. v celom rozsahu zrusil.

Odporca 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal rozsudok v plnom rozsahu potvrdit. Podla
jeho nazoru nemozno prijat nazor navrhovatela, Zze v prejednavanej veci ide len o relativnhu neplatnost,
pretoZe tu ide o neplatnost’ pravneho ukonu podla § 39 OZ pre rozpor so zakonom s dbésledkom
absolutnej neplatnosti. Poukazal na pravny nazor, vyjadreny v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky 10Szr/1/2011. Sud nemézZe rozhodnut, Ze vyhradnym vlastnikom predmetného bytu je
navrhovatel a navrh ako je koncipovany, musi byt aj odvolacim sudom zamietnuty.

V zaujme dorieSenia sporu odporca 1/ predlozil vzdjomny navrh navrhovatela a odporcu 1/ o uréenie
vlastnictva k nehnutefnosti, ktord je predmetom tohto konania. Zmluvou ¢&. 115/2005 o prevode
vlastnictva druzstevného bytu bol predmetny byt na zaklade vyslovnej poziadavky navrhovatela a
odporkyne 2/ prevedeny do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, tiez aj vzhladom na to,
Ze anuitu (kupnu cenu) zaplatila odporkyfa 2/. Kipnu zmluvu odporca 1/ uzavrel s odporkyfou 2/
a navrhovatelom v snahe vyjst v Ustrety poZiadavke kupujucich tak, ako si to oni vyslovne Zelali
a vyslovne uviedli a aj podpisali, pricom vedeli, Ze byt nadobudaju do BSM. V roku, v ktorom bol
byt prevadzany, eSte neexistovala judikatura, tykajuca sa prevodu bytu v pripade, ked su manzelia
spolo&nymi najomcami, spoloéne nadobudaju majetok do BSM, ale pravo na pridelenie bytu a ngjmu
bytu vzniklo len jednému z manzelov, ktory bol ¢lenom druzZstva. Vyslovnym prejavom vOle oboch
vtedajSich manzelov bol takto povoleny aj vklad do katastra nehnutelnosti. Poukazal na § 16 z&kona ¢.
182/1993 Z. z., ktory je k ustanoveniu § 143 OZ Specialnym ustanovenim; podfa neho kipna zmluva
€. 115/2005 o prevode predmetného bytu je v rozpore so zdkonom v zmysle § 39 OZ a absolutna
neplatnost pravnych ukonov nastala zo zakona, teda hladi sa na tieto Ukony, ako keby neboli urobené a
tato neplatnost neméze byt zhojena dodatoénym schvalenim ani sidom, ak by vyslovil, Ze navrhovatel
je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, a ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti. Naliehavy
pravny zaujem na uréeni vlastnictva v prospech odporcu 1/ je podla neho dany tym, Ze bez tohto
uréenia by postavenie v3etkych u€astnikov konania bolo neisté a bolo by pravo odporcu 1/ ako aj
navrhovatela ohrozené. Je potrebné do tohto vztahu vniest pravo a spravodlivost. Z uvedeného vyplyva,
Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je odporca 1/. Na z&klade uvedeného navrhol, aby odvolaci
sud urcil, Ze vyluénym vlastnikom bytu je Stavebné bytové druzstvo Brezno.

K vyjadreniu priloZil Zziadost o prevod do osobného vlastnictva bytu, zmluvu &. 115/2005 o prevode
vlastnictva druzstevného bytu a vypis z katastra nehnutelnosti.

Odporkyna 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok v plnom rozsahu ako vecne a pravne spravny
a dostato€ne oddvodneny potvrdit. Poukazala na to, Ze navrhovatel 11. 05. 2005 poZiadal o prevod
bytu do vlastnictva, ziadost vyplnil osobne, uviedol v nej pod poradovym Cislom 2/ odporkyriu 2/ P.
P., rod. K., ktora osobne Ziadost podpisala. Navrhovatefom bola odporkyfia 2/ uistovana, Ze byt je
spologny; od OZ Kovo Zeleziarne Podbrezova, ktora pdsobila pri zamestnavatelovi odporkyne 2/, na
z&klade zmluvy o bezuroénej pbzZicke pefazi, uzatvorenej dria 05. 05. 2005, ona zobrala na prevod
predmetného bytu p6zi¢ku v sume 12 000,- Sk, ktord sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach po
1 200,- Sk. Zmluvou ¢&. 115/2005 o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dria 12. 05. 2005 bol byt
prevedeny na navrhovatela a odporkyriu 2/ v reZzime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora
zmluva nasledne bola aj zavkladovana.

Podla ndzoru odporkyne 2/ neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sdm spdsobil (§ 40a druha veta
02).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v
zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podfa §219 0ds. 1,2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 703 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak vznikne len jednému z manZelov za trvania manzelstva
pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu, vznikne so spoloénym najmom bytu manzelmi aj
spoloéné &lenstvo manzelov v druzstve, z tohto ¢lenstva su obaja manzelia opravneni a povinni spoloéne
a nerozdielne.



V zmysle platnej pravnej Upravy spolo&ny najom bytu manzelmi je osobitnym druhom spolo&ného najmu
bytu, ktory sa vztahuje vylu€ne na manzelov; vznika ako zakonny dbsledok existencie manzelstva a
faktického trvalého spoluzitia manzelov. Na spolo€ny najom bytu manzelmi mozno aplikovat' ustanovenia
o spolo€nom najme bytu (§ 700 az 702 OZ), pokial pri spoloénom najme bytu manzelmi nie su osobitné
ustanovenia. Osobitné désledky na ¢lenstvo manzelov v bytovom druzstve v pripade vzniku spoloéného
najmu druzstevného bytu upravuje § 703 ods. 2 OZ; ak je totiz iba jeden z manzelov &lenom druzstva
a ak mu pocas trvania manzelstva vznikne pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu, so
spolo&nym najmom bytu manzelmi vznikne aj spolo¢né €lenstvo manzelov v druzstve; aj tento nasledok
nastane len vtedy, ked manzelia skuto¢ne spolu trvale Ziju; zo spolo&ného Elenstva manZzelov v druzstve
sU obaja manzelia opravneni a povinni spolo&ne a nerozdielne.

V danej veci sa navrhovatel domaha urCenia, Ze je vyluénym vlastnikom bytu, pecifikovanom v tomto
rozhodnuti vy8Sie. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie a dékazy vyhodnotil jednotlivo i suhrnne;
rozhodol napadnutym rozsudkom, ktory podrobne po skutkovej aj pravnej stranke odévodnil.

V sudenej veci je nepochybne preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril svoje prvé manzelstvo s manzelkou
B. dfia 24. 09. 1983; dia 14. 11. 1983 mu bol prideleny ako lenovi stavebného bytového druzstva byt
a teda mu vznikol s manzelkou B. spolo¢ny najom bytu, aj spolo¢né &lenstvo v stavebnom bytovom
druzstve. 18. 01. 1988 sa navrhovatel s manzelkou rozviedol; avSak uz dria 26. 08. 1988 uzatvoril
manzelstvo s odporkyfu 2/ P. K.. Spolo¢ne Zili v druzstevhom byte, ktorého bol stale ngjomcom so
svojou byvalou manzelkou B.. Az v roku 2004 na jeho navrh Okresny sud Brezno zrusil spolo¢ny ngjom
bytu a urcil, Ze jedinym najomcom a vyluénym &lenom druzstva je navrhovatel. Navrhovatelovi teda za
trvania manzelstva s manzelkou P. vzniklo pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu (§
703 ods. 2 OZ); po predloZeni rozsudku (o zruSeni spolo&ného najmu bytu) stavebné bytové druzstvo
skuto€ne diia 24. 11. 2004 uzatvorilo vylu¢ne s navrhovatelom zmluvu o najme bytu (titul - rozsudok
okresného sudu - je konstatovany v zmluve o najme). V priebehu trvania tohto manzelstva dha 12.
05. 2005 navrhovatel s odporkyriou 2/ uzatvorili s odporcom 1/ zmluvu o prevode vlastnictva bytu - na
vyslovnu Ziadost navrhovatela odporca 1/ previedol byt do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
navrhovatela a odporkyne 2/. Druhé manzelstvo navrhovatela bolo rozvedené 26. 09. 2012.

Z chronolégie vysSie uvedenych skutoCnosti jednoznalne vyplyva, Ze navrhovatel s manzelkou
B. nadobudli do spolo€ného najmu byt a stali sa spoloénymi &lenmi bytového druzstva; o tomto
nemal pochybnosti ani okresny sud v konani o zruSenie spolo€ného najmu druzstevného bytu, ked
zrusil spoloény ndjom tohto bytu, urCil za jediného ¢lena bytového druZstva a vylu€ného najomcu
bytu navrhovatela. Okresny sud v tomto konani nemal dévod prihliadat na existujice manzelstvo
navrhovatela s manzelkou P.. AvSak, prave toto manZzelstvo a trvalé spoluzitie manzZelov bolo pravnym
dbévodom, Ze navrhovatelovi a jeho manzZelke vzniklo nielen pravo spoloéného najmu, ale aj pravo
spolo¢ného Elenstva v stavebnom bytovom druzstve (§ 703 ods. 2 OZ v aktualnom zneni, Najvy3Ssi
sud CR sp. zn. 26 Cdo 2228/2004, Najvyssi sud CR sp. zn. 26 Cdo 1625/2007). Spisanie najomnej
zmluvy odporcu 1/ len s navrhovatefom (24. 11. 2004 titulom rozsudku okresného sudu o zruseni
spolo&ného najmu bytu) nebranilo zdkonnému dbésledku v podobe vzniku prava odporkyne 2/ nielen
na spolo¢ny najom bytu manzelov, ale aj na spolo¢né ¢lenstvo v stavebnom bytovom druzstve. Hoci
najomna zmluva nebola podpisana aj s odporkyriou 2/, vzniklo jej pravo poziadat o prevod vlastnickeho
prava k predmetnému bytu spolu s navrhovatefom (12. 05. 2005). Ak o odkupenie bytu poziadal
navrhovatel spolu s odporkyfiou 2/ len z moralneho dévodu s ohfadom na ich v tom €ase vzajomny
vztah a fungujuce manZzelstvo, urobil tak napokon v sulade so zakonom, a rovnako v sulade so zakonom
bol povoleny aj vklad vlastnickeho prava katastralnym uradom. Tu treba zdoéraznit' skutoénost, Ze v
tomto €ase manzelstvo u€astnikov trvalo, spoloéne Zili a neexistoval zdkonny ani iny dévod, preco
by neprichadzal do uvahy vznik najmu a spoloéného E&lenstva druzstevného bytu aj pre odporkyrfu
2/; manzelstvo ucastnikov navrhovatefa a odporkyne 2/ bolo rozvedené az 26. 09. 2012. Konanie
navrhovatela a odporkyne 2/ nebolo v rozpore ani s ustanovenim § 16 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. PouZitie ustanovenia § 24 zakona ¢&. 42/1992 Zb. o Uprave
majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach v prejednavanej veci odvolaci
sud povazoval za nadbyto€né a z dévodov procesnej hospodarnosti konania sa nimi uz v odévodneni
svojho rozhodnutia nezaoberal (i ked odvolaci sud sa v podstate stotozriuje s vykladom predmetného
z&kona okresnym sudom).

O spravnosti Uvahy odvolacieho sudu sved¢i aj pocetnd judikatura veobecnych sudov Slovenskej aj
Ceskej republiky; § 703 OZ je pravnou upravou kogentného charakteru (t. j. je pravnou normou, ktora



vylu€uje, aby si U€astnici tohto obgianskopravneho vztahu upravili zmluvou svoje prava a povinnosti
odlidne - § 2 ods. 3 OZ - rozsudok NS Ceskej republiky sp. zn. 26Cdo/3498/2007, rozsudok NS
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/102/2006, aj rozsudok NS Ceskej republiky 22Cdo/3888/2008), ktoré
vo vztahu k inym ustanoveniam o spolo€nom najme bytu maju Specialny charakter, €o znamena, Ze
vSeobecné ustanovenia o spoloénom najme (§ 700 a nasledujuce OZ) sa budu aplikovat' vtedy, ak
osobitna pravna Uprava najmu bytu manzZelmi neupravuje inak. Spoloény najom bytu manzelmi vznika
zo zakona, ak sa za trvania manZzelstva manzelia alebo jeden z nich stant najomcami bytu; nie je
teda rozhodujuce, ktory z manzelov uzavrel najomnu zmluvu. Pre vznik spoloéného najmu manzelmi
k druzstevnému bytu zakon stanovuje odliSné predpoklady: spolo¢ny najom k druzstevnému bytu
manzelmi vznika, ak €o i len jednému z manZelov za trvania manzelstva vznikne pravo na uzavretie
zmluvy o najme druzstevného bytu; vznik spolo&ného najmu ma désledky aj na ¢lenstvo manzelov v
bytovom druzstve; v takom pripade vznika manzelom aj spolo€né €lenstvo v druzstve. Prdvna Uprava
v3ak predpoklada, Ze najom druzstevného bytu vznika zasadne najomnou zmluvou, preto aj ustanovenie
§ 703 ods. 2 OZ pouziva termin ,vznik prava na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu“ (vid
rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky 26Cdo/5120/2009). Z § 703 ods. 2 vyplyva okrem iného,
Ze za trvania manzelstva je opravneny uzatvorit zmluvu o najme bytu aj len jeden z manzelov; ak spolu
manzelia trvale Ziju a obaja alebo len jeden z nich uzavrd zmluvu o najme bytu, stanu sa ngjomcami
bytu a zo zakona vznikne spoloény najom bytu manzelmi, ako aj spolo¢né Clenstvo v druZstve.

Tieto skuto€nosti odvolaci sud uvadza z dévodu, Ze pravo spoloéného najmu bytu, ale aj spoloéné
Clenstvo v druzstve vzniklo aj v su€asnosti uz byvalej manzelke navrhovatela - odporkyni 2/, ktora
sa nasledne na zaklade zmluvy o prevode vlastnickeho prava a vkladu vlastnickeho prava stala jeho
spoluvlastni¢kou v rezime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ni¢ na tejto skutoénosti nemeni
ani to, Ze zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu €. 115/2005 (vid' napriklad &. I. 97) bola
uzavreta v zmysle zakona €. 42/1992 Zb., ako je uvedené v jej zahlavi.

Odvolanie nebolo dévodné; odkaz odvolatela na rozhodnutie NS Ceskej republiky sp. zn. 22
Cdo/1668/2003 z 13.04.2004 (,Cbo“ je zrejme len pisarskou chybou odvolatela - pozn. odvolacieho
sudu) rieSi odlisny skutkovy stav, nez je v prejednavanej veci - Clenské pravo Zalovaného tam
vzniklo pred uzavretim manzelstva. Rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne. Odporca 1/ nie
je uc€astnikom pasivne legitimovanym v konani o urenie, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, preto vo¢i nemu okresny sud navrh spravne zamietol. Odporkyna 2/ ako uc€astnicka
pasivne legitimovana bola opravnena podpisat zmluvu o prevode vlastnickeho prava, preto sa stala
spoluvlastni¢kou bytu; tento pravny ukon bol vykonany v sulade so zakonom; navrh navrhovatela aj
voci odporkyni 2/ nie je dovodny. Okresny sud vo vyroku spravne rozhodol, preto odvolaci sud jeho
rozhodnutie podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud prvostupriovy rozsudok potvrdil aj vo vyroku o trovach prvostupfiového konania, pretoze
nezistil ddvody na jeho zmenu (§ 220 O. s. p.) ani na jeho zruenie (§ 221 ods. 1 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.
a v odvolacom konani uspesnym odporcom 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania nepriznal, pretozZe si ich
neuplatnili a ani im Ziadne trovy konania zo spisu nevyplynuli.

Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze odporca 1/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela podal
vzajomny navrh, ktory v§ak v zmysle § 216 ods. 1 O.s.p. v rdmci odvolacieho konania nie je pripustny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



