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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Radoslava Smatanu, PhD.
a prisediacich Ing. Juliusa Podobu a Ing. Mgr. Mgr. Martina MikloSa, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanému C.. K. C. K. M. C. W. L. M. E. W., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 16.12.2015, takto

rozhodol:

Obzalovany

C.. K. C. K., nar. XX. XX.XXXX E. G., trvale bytom D. C.. XXX,
Student Spojenej Skoly Partizanske,

je wvinny, ze:

dria 06.02.2015 v €ase okolo 23:00 hod. v Partizanskom na Nitrianskej ulici €. 2110/13 pred podnikom
Uni Sport po predchadzajucej slovnej vymene pod vplyvom alkoholu napadol C. A. tak, ze ho dvakrat
udrel pastou ruky do oblasti tvare, prisom obZalovany uvedenym konanim spésobil C. A.A. lahky otras
mozgu, malu trznd ranu nad pravym okom s naslednym vznikom podkozného periokularneho vyronu
krvi, lahké zakrvacanie pod bulbarnou spojovkou pravého oka, pomliazdenie pravej jarmovej oblasti s
dobou stazenia obvyklého spbsobu zivota v trvani 5 dni,

teda:
dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,
¢im spachal:

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu mladistvému obzalovanému,
pretoze trest odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpat) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odlozeny na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov pri ulozeni
obmedzenia, a to zakazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, uloZeny
mladistvému obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske &. k. 1T/47/2015-185 zo dha
28.09.2015, pravoplatnym dna 28.09.2015, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela, za
dostatocny.



Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku mladistvy obZalovany K. C. K. je povinny nahradit
poskodenej spolo&nosti Dévera zdravotna poistoviia, a. s. so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO:
35942436 spbsobenu Skodu vo vyske 58,89 € a poSkodenému - Socialna poistovia, Namestie M. R.
Stefanika ¢. 2269/18, Topol¢any, $kodu vo vyske 22,10 €.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenych C. A., nar. XX XX XXXX, bytom E.
A. XXX a spolo¢nost Agency Works, s. r. 0. so sidlom Rybany 82, 956 36, ICO: 47592079 s narokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dha 23.06.2015 obzalobu na obvineného C.. K. C. K.
pod ¢.k. Pv 116/15/3305-12 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze dfia 06.02.2015 v &ase okolo 23:00 hod. v Partizdnskom na Nitrianskej ulici €.
2110/13 pred podnikom Uni Sport po predchadzajicej slovnej vymene pod vplyvom alkoholu napadol C.
A. tak, Ze ho dvakrat udrel pastou ruky do oblasti tvare, pri€om obZalovany uvedenym konanim spésobil
C. AA. Tahky otras mozgu, mall trznd ranu nad pravym okom s naslednym vznikom podkozného
periokularneho vyronu krvi, lahké zakrvacanie pod bulbarnou spojovkou pravého oka, pomliazdenie
pravej jarmovej oblasti s dobou staZenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 5 dni.

Sud na hlavnom pojednavani dfia 04.11.2015 a 16.12.2015, za pritomnosti prokuratora, obzalovaného
C.. K. C. K., jeho obhajcu, zakonného zastupcu ml. obzalovaného a organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, vykonal dokazovanie vysluchom ml. obzZalovaného, posSkodeného C. A.,
splnomocnenca poSkodenej spolo¢nosti Agency Works C. T., splnomocnenca poSkodenej Socialna
poistoviia C.. C. G., svedkov S. S., L. G., pregitanim zapisnice o vysluchu svedka (zakonného zastupcu
ml. obzalovaného) C.. I. K. zo dria 12.05.2015 (€.l. 40-41) v zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku,
precitanim znaleckého posudku €. 21/2015 znalca C.. O. C. zo dna 20.03.2015 v zmysle § 268 ods.
2 Trestného poriadku, oboznamenim ostatného spisového materialu (plnomocenstvo z €.1. 4, lekarske
spravy z €.l. 59-63, podklady k uplatnenému néroku na nahradu Skody - Dévera z &.I. 64-70, podklady
k uplatnenému naroku na nahradu Skody - Socialna poistovia z €.I. 71-74, podklady k uplatnenému
naroku na nahradu Skody - Agency Works z €.I. 75-78, vypis z evidencie priestupkov z €.l. 84, sprava
socialnej kuratorky z &.1. 85, sprava o povesti z &.I. 86, sprava SOS z &.I. 87, doplfiujica sprava SOS
z €.I. 116, lustracia MSSR z ¢&.I. 118, odpis z registra trestov z €.I. 119) oboznamenim podstatnej Casti
pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1T/47/2015 (rozsudok tunajsSieho sudu ¢€.k. 1T/47/2015-185
zo dfia 28.09.2015) a zistil nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany C.. K. C. K. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze po lyZiarskom kurze sa dohodol s S. .,
Ze p6jdu von do Unisportu. Asi hodinu sa tam spolu rozpravali, nasledne priSiel jej priatel (poSkodeny),
zdrapil ju za ruku a povedal, ze sa idu von porozpravat. Obzalovany tam bol este s jednym kamaratom,
ktory sedel s nimi pri stole. Spolu s nim si isli von zapalit a pozriet’ sa, €o tam s fou bude poskodeny
robit, nakolko vyzeral byt nazureny. Ked vy$li von, poSkodeni stal s fiou pred podnikom, kri¢al na fu
a nadaval jej. Kamarat mu zakri€al, Ze takto sa s fiou rozpravat nebude, nao podkodeny Siel rychlym
krokom smerom k obalovanému a nie za tym kamaratom, ¢o na neho zakri¢al. Rychlym krokom priSiel k
obZalovanému, tento nevedel ¢o od neho mdze Cakat, poSkodeny spravil nejaky pohyb, obZalovany sa
ho zfakol a udrel ho past'ou do tvare. PoSkodeny potom odiSiel pre€ a on sa iSiel bavit’ do vnutra, lebo tam
mali stretavku z lyZiarského. Obzalovany uviedol, Zze poSkodeného osobne nepoznal, len z rozpravania
S. S. a aj kamarati mu hovorili, Ze si s flou nema zadinat, lebo on je daky blazon, a ked po$kodeny
iSiel rychlou chédzou oproti nemu, pricom obZalovany vedel Ze poSkodeny je od neho starsi, nevedel,
ako poskodeny zareaguije, zlakol sa a udrel ho do tvare. Dalej uviedol, Ze poskodeny nemal v ruke
Ziadnu zbran, ked k nemu kra¢al a nevedel uz presne uviest, aky pohyb poskodeny urobil, ked priSiel
k nemu. Ma za to, ze poSkodeného udrel len raz. S. ich od seba rozdelila a on sa iSiel dovnutra bavit.
Priznal, Ze v &ase spachania skutku bol pod vplyvom alkoholu, vypil jedno-dve piva a tieZ jednu-dve
tequily. Na otazku prokuratora obZalovany uviedol, Ze vedel o tom, Zze S. S. je priatelkou po$kodeného,
avSak vtedy mali taky vztah, Ze to vyzeralo, Ze sa rozidu. Aj do Unisportu ho zavolala S., on ju nevolal,
pricom dufal, Ze slovo da slovo a budu spolu. Na otazku prisediaceho uviedol, Ze iSiel von, lebo mal
obavu, ze poSkodeny méze S. ublizit. Na otazku predsedu senatu obzalovany uviedol, ze on stal hore
pri dverach a poskodeny bol dole na parkovisku, vzdialenost medzi nimi bola asi 10-15 metrov, pricom



obzalovany sa cely ¢as nepohol z miesta, len poSkodeny k nemu kracal rychlym krokom a on nevedel,
¢o chce poskodeny spravit'.

Splnomocnenec poskodenej Socialnej poistovne C.. C.L. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
poskodenému bolo vyplatené Socialnou poistoviiou nemocenské na zéklade pracovnej neschopnosti,
ktora vznikla 07.02.2015 do 20.02.2015 v celkovej sume 22,10 €. Nemocenské bolo vyplatené na
zaklade predloZenia potvrdenia o pracovnej neschopnosti. V pripade odsudzujuceho rozsudku si preto
uplatiuju nahradu Skody z titulu vyplatenych nemocenskych davok pri protiprdvnom konani, ktoré
zavinila ina osoba.

Splnomocnenec poSkodenej spolo¢nosti Agency Works C. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
poskodeny bol jeho zamestnanec, pricom mu vznikla 8koda jednak tym, Ze musel poSkodenému ako
zamestnavatel platit marddku a tiez z toho, Ze pre neho ako zamestnanec nepracoval, ¢im nemal Ziadny
osoh z tohto zamestnanca a vznikla mu tak Skoda 4 € na hodinu. Pracovny pomer s poSkodenym ukondil
po 1 mesiaci. Uplatnil si Skodu za 10 dni marddky 103,51 € a tiez Skodu vo vySke 360 €, ktora mu vznikla
tym, Ze poSkodeny pre neho ako zamestnanec nemohol pracovat.

Poskodeny C. A. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze priSiel do Unisportu a videl obZalovaného s jeho
priatelkou S., pricom vedel, Ze spolu nie€o maju. Zavolal ju von, chcel sa s fiou porozpravat, i8li k jeho
autu. Povedal jej, Zze videl dost a Ze sa chce s fou rozist. Ona mu to chcela vysvetlit, on vSak chcel
ist domov, pricom jej povedal, aby ho pustila. V tom niekto z terasy zakri€al, Ze ako sa to k nej sprava.
Poskodeny si myslel, Ze to bol obZalovany, tak sa ho spytal, Ze pre€o vypisuje jeho priatelke. ObZalovany
sa priblizoval k poSkodenému a poskodeny sa pribliZzoval k obZalovanému. Poskodeny dostal ranu, tiekla
mu krv z obo ia. Priatelka na neho kri¢ala, aby Siel na pohotovost, tak sadol do auta, ni€¢ nevidel, tak
sa vratil spat do Unisportu, kde mal kamaratov. Kamarat mu povedal, Ze uz pil a neméze ho zaviest,
tak iSiel na pohotovost sam, kde ho oSetrili a nasledne to iSiel ohlasit na policiu. Na otazku prokuratora
uviedol, Ze do Unisportu priSiel asi o 23:00 hod, priiel autom, alkohol v ten vec€er nepil. ObZalovany
hral s jeho priatelkou stolny futbal. Na otazku prokuratora uviedol, Ze vonku isli oproti sebe, on sa opytal
obzalovaného, Ze ¢o chce a vtedy dostal. Obzalovany ho udrel 1 krat do obocia a 2 krat pod oko. Po udere
sa snazil branit, pred uderom ni¢ nenaznacoval. K obZalovanému kracal preto, lebo aj obZalovany kracal
proti nemu. Na otazku prokuratora, ¢i mal vedomost, Ze jeho priatefka sa schadza aj s obZalovanym
uviedol, Ze v ten defi mu jeho priatelka vravela, aky je obZalovany super chalan a videl jej v teleféne
ako si spolu piSu a vedel, Zze mala ist do Unisportu, tak to priSiel skontrolovat a videl ich tam spolu.
Na otazku obhajcu obZalovaného aké mal poSkodeny vnutorné pocity, ked tam iSiel uviedol, Ze to chcel
ist ukongit, bol na svoju priatefku nahnevany. Na otazku obhajcu, prec€o iSiel oproti obZalovanému, ¢o
tym sledoval uviedol, Ze ni¢ nesledoval, iSiel za obZalovanym, lebo aj on iSiel oproti nemu. Na otazku
predsedu sendtu ohfadne uplatneného naroku na nahradu Skody uviedol, Ze vySku 8kody 600 € zistil
podla posudku, navrhol to vySetrovatel. Predseda senatu dal moznost, aby sa obZalovany a poskodeny
navzajom konfrontovali, ako dos$lo k tomu incidentu, pri€om obzalovany uviedol, Ze si nepamata, &i iSiel
dolu a poskodeny uviedol, Ze sa to stalo na parkovisku a obZalovany iSiel za nim; obZalovany to nepoprel.
Svedkyfa S. S. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze bola v Unisporte s kamaratkou, pisala si s
obzalovanym a jej byvaly priatel (poSkodeny) to videl, mal jej heslo s facebooku, tak za fiou priSiel,
lebo si myslel, Ze méa nie€o s obZalovanym, zavolal ju von, nech si to vysvetlia. Asi sa trochu hadali
a obzalovany alebo jeho kamarat povedal, Ze ako sa to s fiou bavi, nato mu poSkodeny povedal, Ze
pre€o jej vypisuje a vtedy sa pobili, resp. obZalovany vrazil poSkodenému. Na spresnenie uviedla, Ze
poskodeny stal pri nej a ked kradal obZalovany za nim, iSiel aj on za obZalovanym, isli oproti sebe,
poskodeny od svedkyne smerom k obZalovanému a obzalovany stal hore na schodikoch a Siel dole
smerom k poSkodenému. Potom obZalovany vrazil poSkodenému, ona sa ich snazila rozdelit. Bola tma
ale videla ranu, pri¢om stéla od nich asi 1,5 az 2 metre. Po tom chcela ist' s poSkodenym na pohotovost,
kedZe mu rana krvacala. Na otazku prokuratora kofkokrat udrel obzalovany poSkodeného uviedla, Ze
videla ako obzalovany raz udrel poSkodeného, priCom uviedla, Ze videla len ako obzalovany udiera
poskodeného, a to len raz ale mohlo to byt niekofkokrat. Na navrh prokuratora sa v zmysle § 264 ods. 2
Trestného poriadku odstrarnovali rozpory vo vypovedi svedkyne na hlavnom pojednavani oproti vypovedi
z pripravného konania zo dna 06.05.2015, kedy svedkyna uviedla, Ze obZalovany udrel poSkodeného
viackrat, na ¢o svedkyna pripustila, Ze to tak mohlo byt. Na otdzku obhajcu obZalovaného, &i boli s
obzalovanym dopredu dohodnuty, Ze sa stretni v Unisporte, uviedla Ze neboli dopredu dohodnuti,
obzalovani si prisadol s tym, Ze si zahraju stolny futbal Na otazku obhajcu obZalovaného, &i sa bala,



Ze posSkodeny napadne obZalovaného uviedla, Ze skbr naopak, Zze obZalovany napadne poSkodeného,
alebo Ze sa nie€o stane.

Svedok L. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa to stalo v Unisporte, kde bol s obZalovanym na
drink a s obZalovanym tam bola aj priatelka poSkodeného A., priSiel tam aj po8kodeny a bol agresivny,
zacal po nej kri¢at. Svedok spolu s obzalovanym isli na terasu pred Unisportom, kde si zapalili cigaretu
a sledovali situaciu ako sa vyvijala. Poskodeny kri¢al po svojej priatelke a svedok mu povedal, Zze aby
sa k nej choval ako k Zene a aby nebol k nej agresivny. V tom poSkodenému asi preplo a zacal kracat
smerom k nim na terasu a zahnal sa na obZalovaného, obZalovany sa uhol a dal mu jednu ranu, ktora
ho zlozila. Na otazku predsedu senatu svedok uviedol, Ze obZalovany sa tam s priatelkou poSkodeného
stretol nahodne, neslo o dopredu dohodnuté stretnutie. Svedok tieZ uviedol, Ze ani on, ani obZalovany
tam alkohol nepili, obZalovany pil len nealko pivo a par dZusov. ObZalovany bol triezvy. Svedok tiez
uviedol, Ze ked priSiel do Unisportu poskodeny, jeho priatelka sedela so svojou kamaratkou a nesedela s
nim a obzalovanym, ale o dva stoly od nich. Na upresnenie priebehu deja svedok uviedol, Ze poSkodeny,
po tom, ako ho svedok okrikol, Ze sa tak nema spravat k svojej priatelke, iSiel smerom k nim, pricom
obZalovany stal na mieste, poSkodeny k nemu priSiel a zahnal sa na obZalovaného, ktory sa tomu uhol
a dal jednu ranu poskodenému, ktora ho zlozila.

V zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola precitana zapisnica o vysluchu svedka C.. |. K. (matka
obzalovaného) z pripravného konania po vzneseni obvinenia (€.l. 40-41) z 12.05.2015. Tato bola pred
vysluchom riadne poucena v zmysle § 130 Trestného poriadku, pri€¢om vyslovne uviedla, Ze toto pravo
nevyuziva a bude vypovedat. Svedkyna uviedla, Ze so svojim synom nema Ziadne vychovné problémy,
jeho chovanie je primerané jeho veku. Je vybusny, ale o uz, ked to ma tak dané geneticky. Momentalne
ho vychovava sama (s otcom je rozvedena 8 rokov), ale s otcom ma dobry vztah, pravidelne sa
stretavaju. Ona pracuje na Specialnej zakladnej $kole v Partizanskom ako asistentka ugitela. Syn ma
doma vsetko 6o potrebuje, dostava aj vreckové. Chodi na SOS, odbor kuchar s maturitou. V kolektive
je oblubeny, je priemerny Student. Medzi jeho zaluby patri hokej, ktory hrava od 3 rokov, chodi na box,
ma dobry vztah takmer k vSetkym Sportom, je sutazivy typ Cloveka. Ma k nej blizky citovy vztah, je ako
jej ochranca a trapi ho, ked sa ona trapi. Alkohol nepoziva, ani nefaj¢i, teda aspon nie pred rou.

Zo znaleckého posudku €. 21/2015 zo dria 20.03.2015 C.. O. C., znalca z odboru zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie chirurgia sud zistil, ze poSkodeny C. A. utrpel dia 06.02.2015 v Case okolo
23:00 hod. po napadnuti inou osobou podla zdravotnej dokumentacie: fahky otras mozgu, malud
trznd ranu nad pravym okom s naslednym vznikom podkozného periokularneho vyronu krvi, lahké
zakrvacanie pod bulbarnu spojovku pravého oka, pomliazdenie pravej jarmovej oblasti. K zraneniam u
poskodeného doslo utokom inou osobou a to s velkou pravdepodobnostou tak, ako udava poskodeny,
teda dva krat kontaktnym uderom rukou utoénika zovretou v past do oblasti tvare poSkodeného. K
zraneniam poSkodeného velmi pravdepodobne doSlo tak, ako udava vo svojej vypovedi, je velmi
malo pravdepodobné, Ze zranenie vzniklo inym mechanizmom. PoSkodeny bol vzniknutym poranenim
obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota po dobu 5 dni, a to bolestami hlavy a nutnostou kratkodobej
hospitalizacie. Skuto¢na doba trvania lie€by - hojenia rany nad pravym okom trvala od 06.02.2015
do 13.02.2015, teda 7 dni, doba PN trvala od 07.02.2015 do 21.02.2015, teda 14 dni. Znalec
vSak poznamenal, Ze podla zdravotnej dokumentacie poskodeny uz pri prepusteni z nemocnice dna
10.02.2015 neudaval Ziadne subjektivne tazkosti, nasledne po prihlaseni sa u svojho lekara zase
udaval bolesti hlavy, €o nutilo praktického lekara odoslat poSkodeného na dalSie opakované vySetrenie,
tie vSak vSetky boli negativne. Tato skutoénost podfa jeho nazoru, predizila skutoénu dobu liecby
poskodeného a opakovane udavané subjektivne tazkosti poSkodeného s opakovane negativhym
objektivnym neurologickym nalezom znalec vyhodnotil zo strany poSkodeného ako ucelové. Zo sudno-
lekarskeho hladiska sa u poskodeného jedna o subor l'ahkych zraneni. Predmetnym utokom nemohla u
poskodeného vzniknut zavaznejsia ujma na zdravi. Zranenie u poSkodeného nezanecha trvalé nasledky.
Znalec urcil bodové ohodnotenie zranenia podla zakona €. 437/2004 Z.z. na 40 bodov.

Z pisomného vy¢islenia vynaloZzenych lie€ebnych nakladov poskodenému C. A. poSkodenou Dévera
zdravotna poistoviia sud zistil, Ze tato vycislila celkovi sumu vynaloZzenych lie€ebnych nakladov na
lie€bu poSkodeného C. A. na sumu 58,89 €.



Z pisomného vyc€islenia vynaloZenych nakladov na vyplatenie nemocenskych davok poskodenému C. A.
poskodenou Socidlnou poistoviou sud zistil, Ze tato vy€islila celkovi sumu vyplatenych nemocenskych
davok poSkodenému C. A. na sumu 22,10 €.

Zo spravy organu socialnej kurately (UPSVaR PE) vyplyva, Ze obzalovany je v evidencii Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately ako dieta s problémovym spravanim v Skolskom prostredi od novembra
2011. Matka obZalovaného uviedla, Ze menovany uz od zaciatku pInenia si povinnej Skolskej dochadzky
je vedeny v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Partizanskom ako dieta s
vyvinovymi Specifickymi poruchami, hyperaktivitou a taktiez mal priznané ulavy v urcitych predmetoch na
vyu€ovacom procese. Obzalovany dosahuje priemerné vyucovacie vysledky, ma zaujem Skolu dokongit,
nezvazuje vSak pokraCovanie v Studiu na vysokej Skole. Matka obZalovaného i obZalovany uviedli, Ze
vplyvom partie a vidinou fahkého zarobku sa dostal k drogam. Po&as osobného pohovoru na UPSVaR
v PE, odd. SPODaSK obzalovany viackrat zopakoval, Ze nikdy nebol uzivatelom drog, uviedol, Ze ho
otec testoval testami zakdpenymi v lekarni a vysledok bol vZdy negativny. ObZalovany viackrat olutoval
svoje konanie a zdoraznil, Ze v su€asnosti nema ni¢ spoloné s drogovou ¢innostou v Ziadnom smere
a tiez, Ze sa takato situacia nebude do buducna opakovat.

Zo spravy o povesti obZalovaného od obce Skaany vyplyva, Ze tento je prihlaseny k trvalému pobytu
v D. L. C.. XXX, kde byva spolu so svojou matkou, star§im bratom, mlad$ou sestrou a starou matkou.
Je slobodny. Rodicia su rozvedeny. V obci nezaznamenali Ziadne problémy s jeho spravanim. Komisia
ochrany verejného poriadku v obci neriesila Ziaden jeho priestupok.

Zo spravy Spojenej Skoly, namestie SNP 5, Partizanske vyplyva, Ze obZalovany je Ziakom 3. ro¢nika
Studijného odboru kuchar v Spojenej Skole, organizaCnej zloZke Stredna odborna Skola Partizanske.
Jeho dosahované Studijné vysledky v teoretickom i praktickom vyu€ovani su dobré. Svoje povinnosti v
Skole i pracu na odbornom vycviku si vykonava zodpovedne. Prejavuje slabsSie vyjadrovacie schopnosti,
pri praci, hlavne pri praktickych €innostiach potrebuje usmernenie - pomoc majsterky odbornej vychovy
alebo instruktora. Jeho spravanie je uspokojivé, reSpektuje pravidla spravania v sulade so Skolskym
poriadkom. Pri vykonavani praktickych €innosti dodrziava bezpe€nost pri praci, dba na poriadok,
pracovisko kde pracuje, udrzuje v Cistote. So Ziakmi i spolupracovnikmi ma dobry vztah. Jeho dochadzka
na vyu€ovanie je dobra. V tomto Skolskom roku mé& celkovo vymeskanych 61 hodin, vSetky su
ospravedinené, vacsSinou z dévodu PN.

Z lekarskej spravy zo dna 20.02.2015 (&.I. 63) vyplyva, Zze poSkodeny C. A. utrpel otras mozgu
lahkého stupnia, trznud ranu nad pravou o&nicou, pohmoZzdenie pravej Casti tvare - podocnicového obluka
vpravo, pourazovu bolest’ hlavy. K zraneniu doSlo uderom tupim predmetom (pravdepodobne rukou)
opakovane do tvare. Doba lie€enia trvala od 06.02.2015 do 20.02.2015. PoSkodeny bol hospitalizovany
na chirurgickom oddeleni od 07.02.2015 do 10.02.2015.

Z odpisu z registra trestov obzalovaného a pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn.
1T/47/2015 sud zistil, Ze obZzalovany bol doposial 1 krat sudne trestany, a to rozsudkom tunajsieho sudu
C.k. 1T/47/2015-185 zo dia 28.09.2015 (vo vztahu k tomuto odsudeniu prichadza do uvahy uloZenie
suhrnného trestu), kedy bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podlfa § 20 Trestného zakona a bol
odsudeny podla § 172 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 117 ods. 1, § 36 pism. I/, § 38 ods. 3
Trestného zékona k trestu odnatia slobody v trvani 25 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1
pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona podmienecne odloZzeny na skiSobnu dobu s probaénym
dohladom v trvani 36 mesiacov. Zaroveri mu bolo podfa § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
uloZzené obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.
TaktieZ mu bol podfa § 60 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona uloZeny trest prepadnutia veci (finan&nych
prostriedkov v sume 530 €).

Zo spravy z ustrednej evidencie priestupkov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 1 krat postihnuty
za priestupok proti verejnému poriadku v zmysle § 47 ods. 1 Zakona o priestupkoch spachany dna
31.08.2013, pri€om iSlo o neuposluchnutie vyzvy na ukoncenie protipravneho konania.



Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
obzalovany C.. K. C. K. spachal skutok obZalobou mu kladeny za vinu. ObZalovany nepoprel skutonost,
Z?e by poskodeného C. A. udrel pred Unisportom. Priebeh udalosti popisal tak, Zze sa s priatelkou
poskodeného S. S. stretol v Unisporte, kde mali stretavku po lyZiarskom. PriSiel tam za fiou poskodeny
C. A, ktory ju zobral von a on sa iSiel pozriet, aj so svojim kamaratom (svedkom L. G.), ¢o sa bude
diat. Poskodeny C. A. pred Unisportom kri¢al na S. S., na &o ho okrikol svedok L. G., aby sa tak k
nej nespraval. Nasledny priebeh deja popisal tak, ze poSkodeny sa obratil a iSiel smerom k nemu,
pricom on stal na mieste a nakolko nevedel, ¢o sa bude diat a mal obavu z poSkodeného, kedze
tento bol starSi a z po€utia vedel, Ze je agresivny, udrel raz poSkodeného. Aj svedok L. G. vo svojej
vypovedi potvrdil, Ze poSkodeny C. A. iSiel po tom, ako ho on okrikol, ako sa to sprava k svojej priatelke
smerom k obZalovanému, avSak vo svojej vypovedi tieZz uviedol, Ze sa poSkodeny zahnal smerom
na obzalovaného, ktory sa uhol a az nasledne udrel poSkodeného jeden krat a po tomto udere Siel
poskodeny k zemi. Skuto&nost, Ze by mal poskodeny utocit’ ako prvy, obZalovany vSak vo svojej vypovedi
neuviedol. Na druhej strane poskodeny C. A. vo svojej vypovedi uviedol, Ze po tom, ako zistil na
Facebooku, Ze jeho priatelka S. S. si pisala s obZalovanym a ve&er mala byt v Unisporte, kde mal byt aj
obzalovany, iSiel si to overit a ked ju tam s obZalovanym videl, chcel ist domov. Nepoprel, Ze by sa spolu
vonku na parkovisku pred Unisportom s priatelkou S. S. hadali, a ani to, Ze ho okrikli, aby sa tak k nej
nespraval. On si myslel, Ze ho okrikol obZalovany, na €o mu odpovedal, Ze preco jej vypisuje. Vtedy isli
obaja navzajom k sebe (obzalovany i poSkodeny) a ked prisli az k sebe, obZalovany udrel poskodeného,
a to dvakrat, nasledne ich zacali od seba oddelovat. Vypoved podkodeného potvrdila aj svedkyna S.
S., ktora konzistentne s nim tiez uviedla, Ze sa na parkovisku hlasno rozpravali s poskodenym, na &o
ho niekto okrikol, aby sa tak k nej nespraval a poSkodeny okrikol obZalovaného, pre€o jej vypisuje.
Nasledne ili poSkodeny i obZalovany navzajom k sebe a ked prisli k sebe blizko, obZalovany udrel
poskodeného. Nespominala si uz presne kolkokrat avSak pri odstrafiovani rozporov vo vypovedi oproti
vypovedi z pripravného konania potvrdila, Ze to bolo viackrat. Vypoved poskodeného koreSponduje aj
so zavermi znaleckého posudku znalca C.. O. C., ktory v fiom kon$tatoval, Ze poSkodeny utrpel nim
popisané zranenia, a to utokom inou osobou, dvakrat kontaktnym Uuderom rukou utoénika zovretou
v past do oblasti tvare, priCom znalec uviedol, Ze je méalo pravdepodobné, Ze zranenie vzniklo inym
mechanizmom. Sud preto povaZzoval vypovede poskodeného C. A. a svedkyne S. S. za pravdivé, priebeh
deja pravdivo opisujuce, ked tieto su do istej miery zhodné aj s vypovedou obzalovaného, ktory v8ak
rozdielne popisal priebeh samotného uderu, resp. dévod, pre€o udieral. Naopak vypoved svedka G. sud
povazZoval za ucelovu, ktorou chcel svedok pomdct obZalovanému. Nevieryhodnost' svedka vyplyva aj
zo skuto¢nosti, Ze tento uviedol, Ze obZalovany alkohol nepil, pili len dZzusy a nealko pivo, pricom sam
obzalovany priznal, Ze bol pod vplyvom alkoholu, ked vypil tequilu a piva. Taktiez nikto, okrem neho
neuvadzal, Zze by sa bol poSkodeny ako prvy zahnal na obZalovaného. Sud v danom pripade konstatuje,
Ze nie je mozné povazovat tvrdenie obZalovaného Ze v podstate konal v nutnej obrane za preukazané,
kedZe z vykonaného dokazovania (vypovedi poskodeného a svedkyne S. S.) mal za to, Ze obzalovany
len nestal na mieste, ale sdm kracal smerom k poskodenému, a teda nekonal v rdmci nutnej obrany,
kedy by len odvracal priamo hroziaci utok. Naopak sam ako prvy zautocil na poSkodeného a tohto udrel
dvakrat do oblasti tvare, pri¢om jeho tvrdenie o tom, Ze nevedel, o méZe od poSkodeného Cakat, kedze
tento bol starSi a poznal jeho povahu, sud povazoval za Ucelové, a to aj preto, Ze mal moznost’ sa
oboznamit’ s konstituciou oboch aktérov konfliktu na pojednavani, pri€om obZalovany je urastenejsi. V
danom pripade mal sud za to, Ze i8lo o spor dvoch sokov v laske o tu istd Zenu a obZalovany chcel zrejme
svojim postojom demonstrovat svoju silou pred svedkyriou S. (ked v podstate svojimi tdermi zneskodnil
poskodeného). Z hladiska subjektivnej stranky méa sud za to, Ze obZalovany konal v priamom umysle.

Pri rozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona a nakolko iSlo v Ease spachania skutku o mladistvého pachatela, aj z ustanovenia § 97
Trestného zékona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zakona, § 97 a § 117 Trestného zakona ako
aj § 38 Trestného zékona a § 44 Trestného zakona, priCom prihliadol na predchadzajucu trestnd minulost
obzalovaného a zistil, ze tento bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/47/2015-185 zo
dna 28.09.2015 uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona a bol odsudeny podla § 172



ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1, § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Trestného zakona k trestu
odnatia slobody v trvani 25 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 36
mesiacov. Zarovefi mu bolo podfa § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona uloZzené obmedzenie
spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Taktiez mu bol podla
§ 60 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona uloZeny trest prepadnutia veci (finanénych prostriedkov v sume
530 €). Nakolko obZalovany spachal predmetny skutok skor, ako bol za iny jeho trestny &in vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupfia, teda v danom pripade Okresného sudu Partizanske ¢.k.
1T/47/2015 zo diia 28.09.2015, prichadzal do Uvahy postup v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona
a ulozenie suhrnného trestu. Sud vSak pri ukladani trestu zohladnil aj osobu a pomery pachatela,
zavaznost spachaného skutku a prihliadol aj na skuto&nost, Ze obZalovany bol v ase spachania skutku
mladistvym. Za tejto situacie s prihliadnutim na predchadzajuce odsudenie, zdvaznost tam spachaného
skutku ako aj vysSku ulozeného trestu, mal sud za to, Ze v danom pripade prichadza do Uvahy postup
v zmysle § 44 Trestného zakona a preto sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, kedZze skér uloZzeny
trest obZalovanému rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/47/2015 zo diia 28.09.2015 povazoval za
dostato€ny na ochranu spolo€nosti, ako aj na napravu pachatefa.

Sud zaroven rozhodol aj o narokoch na nahradu Skody jednotlivym poSkodenym. PoSkodeni Dovera
zdravotna poistoviia, a.s. a Socialna poistovia si narok na nahradu Skody uplatnili riadne a v&as, tento
dolozZili pisomnymi dékazmi a vySke vynalozenych lie€ebnych nakladov na poskodeného A., ako i na
vyplatené nemocenské davky poSkodenému A., preto sud v zmysle § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku zaviazal obZalovaného k ndhrade Skody vy3Sie uvedenym poskodenym, nakolko tato vznikla
v pri¢innej suvislosti s konanim obzalovaného. Poskodeny C. A. si tiez uplatnil narok na nahradu Skody
v€as, aviak aj s poukazom na zavery znaleckého posudku C.. O. C., ktory v iom konstatoval, Ze podla
zdravotnej dokumentacie poskodeny uz pri prepusteni z nemocnice dfia 10.02.2015 neudaval Ziadne
subjektivne tazkosti, nasledne po prihlaseni sa u svojho lekara zase udaval bolesti hlavy, o nutilo
praktického lekéra odoslat poskodeného na dalSie opakované vySetrenie, tie vSak vSetky boli negativne.
Tato skuto&nost podla jeho nazoru, prediZila skuto&nu dobu lie¢by poskodeného a opakovane udavané
subjektivne taZzkosti poSkodeného s opakovane negativnym objektivnym neurologickym nalezom znalec
vyhodnotil zo strany poSkodeného ako ucelové, mal sud pochybnosti o vySke uplatnenej nahrady Skody,
preto odkazal poskodeného s narokom na nahradu Skody v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku na
Obcianske sudne konanie. Rovnako aj poskodena spolo¢nost Agency Works, s.r.o. si narok na ndhradu
Skody sice uplatnila v€as, aviak nie riadne, nakolko riadne nedolozZila podklady, z ktorych by vyplyvala
dovodnost fou uplatneného naroku, preto aj v tomto pripade sud v zmysle § 288 ods. 1 Trestného
poriadku ju s narokom na nahradu Skody odkazal na obgianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



