Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9CoCsp/16/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123345952

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom v Ziline, HodZova 11, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. XX, o zaplatenie 5.181,58 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Martin ¢.k. 6Csp/55/2023-131 zo dna 14.11.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu Zalobcu zamietol, zalovanému vo i Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Z vykonaného dokazovania povazoval
za preukdzané, Ze dfa 29.07.2019 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorend Zmluva
o spotrebitefskom uvere €. 644095, na zdklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy
spotrebitelsky uver vo vySke 15.000 €. Pocet anuitnych splatok 60 vo vySke 289,54 € so splatnostou
20. den kalendarneho mesiaca. Bol dojednany aj subor poistenia A s mesaénym poplatkom vo vyske
7,09 €. Datum splatnosti prvej anuitnej splatky je 20.08.2019. Urokova sadzba bola dojednana vo
vySke 5,90 % ro¢ne. RPMN predstavuje 8,47 %. Priemernd RPMN predstavuje 8,39 %. V zmluve su
uvedené predpoklady na vypolet RPMN. Su€asne bola dojednana aj zmluvna pokuta za omeskanie
splatky vo vyske 15 €, za omeskanie splatky po upozorneni vo vyske 15 €. Na zaklade Ziadosti
Zalovaného bol povoleny odklad splatok. Prva odloZena splatky je splatna dna 22.03.2021 a posledna
dria 20.05.2021. Z dévodu zmeny zmluvy je od 21.06.2021 vy3ka splatky 314,78 € a vy3ka poistenia
7,71 €. Urokova sadzba zostala nezmenena. Podla bodu 10. VSeobecnych obchodnych podmienok
u€innych od 01.05.2019 Banka vykonava finanéné sprostredkovanie ako samostatny finanény agent v
sektore poistenia alebo zaistenia. Finan¢éné sprostredkovanie je vykonavané pre jedinu poistoviiu, a to
Poistoviiu BNP Paribas Cardif Poistoviia, a. s., so sidlom v Bratislave, na Plynarenskej ul. &. 7/B, ICO:
36 534 978, na zaklade Ramcovej poistnej zmluvy pre poistenie schopnosti splacat’ uver €. PBS2012.
Listom oznagenym ako Opakované upozornenie zo dna 21.02.2023 Zalobca vyzval Zalovaného k
zaplateniu omeskanych splatok uveru vo vyske 658,31 €. Su€asne oznamil Zalovanému, Ze z titulu
trvajuceho poruSenia zmluvnych povinnosti si uplatfiuje zmluvni pokutu vo vyske 15 €. Na uhradu
dlhu vo vyske 673,31 € urcil Zalovanému lehotu najneskdr do 26.02.2023, s tym, Zze v pripade jej
neuhradenia uplatni pravo na zosplatnenie Gveru. Vyzva bola Zalovanému doru€ena dna 27.02.2023.
Vyzvou na predCasné splatenie zostatku Gveru zo dfia 25.05.2023 Zalobca oznamil zalovanému, Ze
ho opakovane upozorfioval na neplnenie podmienok Uverovej zmluvy &. 644095 zo dfia 29.07.2019.



Napriek opakovanej vyzve neobnovil plnenie povinnosti. Preto dhia 25.05.2023 Zalobca rozhodol o
predCasnej splatnosti celého uveru. Vyzval zalovaného na uhradu dihu vo vySke 5.325,55 € najneskér
do 16.06.2023. DIh pozostava z istiny vo vy8ke 5.151,58 €, zmluvného uroku vo vyske 86,61 €, uroku
z omeskania vo vySke 11,94 € a zmluvnej pokuty a poplatkov v zmysle Sadzobnika vo vySke 75,42 €.
Vyzva je spoplatnena sumou 30 €. Vyzva bola dana na poStovu prepravu dria 30.05.2023. Na podklade
takto zistenych skuto€nosti, prvoindtanény sud uviedol, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 OZ okrem iného
sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitefom dosiahol splatnost celej pohladavky a
suCasne sleduje aj zamedzit' tejto moznosti v pripade, ak neplnenie povinnosti zo strany spotrebitela
bude iba kratkodobé, nepresahujuce dobu troch mesiacov odo diia omeskania so zaplatenim splatky.
Podmienkou uginnosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote,
ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Pravo Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky méze uplatnit’ az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
zmesSkanej splatky. Rozhodujuce je, &i v €ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeskani s plnenim
niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak v3ak spotrebitel
zaplati zameskané splatky pohladavky skor ako veritel uplatnil pravo, uplatnenie po takomto zaplateni
zmeskanej pohladavky je neuginné. Ugelom je dat spotrebitelovi este posledni moznost k splateniu
dlhu pre tym, ako dodavatel vyuzije svoje pravo na zosplatnenie dlhu. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyzva
podla ust. § 53 ods. 9 musi byt jasna a urc€ita, aby spotrebitel nadobudol vedomost, s ktorou konkrétnou
splatkou je v omeskani viac ako tri mesiace, aby sa pripadnym zaplatenim omeskanej splatky mohol
ucinne vyhnut zosplatneniu celej pohladavky. V neposlednom rade je oznacenie rozhodujucej splatky
nevyhnutné aj pre aplikaciu ust. § 54a OZ. Zalobca listom oznaéenym ako Opakované upozornenie zo
dna 21.02.2023 vyzval Zalovaného k zaplateniu omeskanych splatok Uveru vo vyske 658,31 €. Zaroven
ho upozornil na moznost pred€asného zosplatnenia uveru. Takto koncipovana vyzva podla nazoru sudu
nespina zakonné poziadavky tak, ako to ma na mysli ust. § 53 ods. 9 OZ. Takato vyzva je neurdita a
nezrozumitelna. Zalobca dostatoénym spésobom nepreukazal vyuzitie prava na predéasné zosplatnenie
zvySku uveru. Nemohlo tak ddjst ani k pred€asnej splatnosti pefiazného zavazku. Z vyzvy nevyplyva,
s ktorou konkrétnou splatkou, pripadne jej ¢astou sa Zalovany dostal do omeSkania so splacanim
Gveru, a pre ktord si zalobca uplatnil pravo na predéasné zosplatnenie. Zalobca vyzval Zalovaného
na uhradu omeskanych splatok v celkovej vySke 658,31 €. VySka splatky (po povoleni odkladu) je vo
vySke 314,78 € a vySka poistenia 7,71 €. Dlh tak predstavuje viac ako dve omeskané splatky. Zo Zaloby
musi byt zrejmé, &oho sa Zalobca doméha, a to vratane rozhodujucich skutoénosti. Zalobca vymedzil v
Zalobe svoj narok aj opisom skutkového deja, ktory z jeho pohladu zaloZil opodstatnenost jeho Zalobnej
poziadavky. Tento opis vychadza z argumentacie o sankcionovani omeskania Zalovaného (s plnenim)
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru a naslednom uplatneni (prave a len) takéhoto zosplatneného
naroku pred sudom. Pokial by malo dbjst k podstatnej zmene opisaného skutkového deja, muselo
by ist o zmenu Zaloby, o ktorej méZe rozhodnut sud na zaklade procesného navrhu Zalobcu (§ 140
ods. 2 CSP). Z uvedeného potom vyplyva, Ze sud v civilnom spore nhemobzZe bez procesnej iniciativy
Zalobu menit’ &i dotvarat’ skutkovy zaklad Zaloby v jej podstatnych rysoch. (uznesenie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 9CoCsp/21/2023 zo dia 31.10.2023) Preto sud nemohol Zalobcovi priznat ani doposial
splatné splatky. S poukazom na dbévody zamietnutia Zaloby povaZuje sud argumentaciu Zalovaného
tykajucu sa poistenia Uveru za bezpredmetnu. Aj napriek tomu povaZuje za potrebné uviest, Ze zalovany
nepreukazal a ani netvrdil, Ze by poistovatelovi oznamil a predlozil listiny potrebné na to, aby doslo
k poistnému plneniu. TaktieZ nebolo sporné, Ze doslo k omeskaniu so zaplatenim minimalne dvoch
po sebe iducich splatok, ¢im doslo aj k zaniku poistenia. O trovach konania sud rozhodol v sulade s
citovanymi zdkonnymi ustanoveniami tak, Ze uspednému Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorudil odvolanie Zalobca. V prvom rade
poukazal na skutonost, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost Zalobcu konkretizovat
resp. oznacit' v upozorneni pred zosplatnenim udveru tu ktord omeskanu splatku, v suvislosti s ktorou
zvazuje uplatnit pravo zosplatnit' iver ako podmienku na to, aby bolo vyhlasenie pred€asnej splatnosti
povazované za platny pravny ukon. Opaéné tvrdenie nema oporu v zadkone a je bez akejkolvek
relevancie. Zalovany mal predsa priamo zo zmluvy (bod 1.2.) vedomost o tom, v akej vy$ke je povinny
uhradzat’ anuitné splatky uveru (289,54 Eur), kedy su jednotlivé splatky splatné (mesacne, v 20. den
kalendarneho mesiaca), kedy bola splatna 1. anuitna splatka (20.8.2019), aky je pocet splatok (60),
a teda v pripade porusenia povinnosti uhradzat’ splatky riadne a v€as, si musel byt zarover vedomy
aj toho, Ze sa dostane do omeskania s tou ktorou anuitnou splatkou. Nebolo preto potrebné a ani



zakonom vyzadované, aby Zalobca tieto omeSkané anuitné splatky osobitne uvadzal v upozorneni
adresovanom Zzalovanému. Uviedol dalej, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver, ktory mal splacat’ v
pravidelnych mesacénych anuitnych splatkach vo vyske 289,54 Eur s mesacnou periodicitou a terminom
splatnosti v 20. defi kalendarneho mesiaca. Ak tento def nebude pracovnym dfiom, anuitna splatka bude
vykonana v najblizsi nasledujuci pracovny deri (€l. 1 Obchodnych podmienok pre Uvery obanom Prima
banka Slovensko, a.s.). V désledku odkladu splatok, o ktory Zalovany poziadal, vySka splatky averu od
21.6.2021 predstavovala 314,78 Eur. Zalobca v konani ako prilohu Zaloby predloZil Stav omeskanych
splatok na uvere ku diiu zosplatnenia, z ktorého vyplyvali omesSkané a neuhradené anuitné splatky
a zaroven aj to, Ze ku dfiu pred€asného zosplatnenia uveru (25.5.2023) bol Zalovany v omeskani s
Uhradou anuitnej splatky splatnej k 20.2.2023 viac ako tri mesiace. Pre tuto neuhradenu anuitnu platku
vo vysSke 26,12 Eur Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru. Na uplatnenie prava
na zosplatnenie Uveru Zalobca Zalovaného upozornil listom — opakovanym upozornenim z 21.2.2023
a Zalobca uver zosplatnil diia 25.5.2023, teda v lehote dlhSej nez 15 dni. Podla Zmluvy a v désledku
odkladu splatok mal Zalovany uhradit’ do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru 19 splatok po 289,54
Eur a 24 splatok po 314,78 Eur, ¢o predstavuje 13055,98 Eur (19 x 289,54 + 24 x 314,78 = 13055,98 Eur).
Podla prehladu splacania zalovany uhradil na istinu a na urok do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru
sumu spolu vo vySke 12085,52 Eur (9848,42 + 2237,10 = 12085,52 Eur). Rozdiel medzi tym, €o Zalovany
mal uhradit’ v zmysle zmluvy a v désledku odkladu splatok (13055,98 Eur) a tym, o Zalovany realne
uhradil v zmysle prehladu splacania uveru (12085,52 Eur) je 970,46 Eur (13055,98 — 12085,52 = 970,46
Eur). Suma 970,46 Eur teda predstavuje 4 neuhradené splatky v sume: 26,12 Eur - neuhradena splatka
za mesiac 2/2023, 314,78 Eur - neuhradena splatka za mesiac 3/2023, 314,78 Eur - neuhradena splatka
za mesiac 4/2023, 314,78 Eur - neuhradena splatka za mesiac 5/2023. Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, Zze Zalobca uplatnil pravo podla § 565 OZ az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky splatnej dfia 20.2.2023. Predmetna skuto&nost’ musela byt zrejma aj Zalovanému,
kedZe i8lo o jednoduchy matematicky vypocet s pouzitim zakladnych matematickych operacii. Kedze
nebola uhradena cela vySka omeskanej anuitnej splatky za mesiac 2/2023, Zalobca pristupil k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru ku diu 25.5.2023. Teda vzhfadom na ome$kanie s Uhradou anuitnej splatky
splatnej k 20.2.2023 bol zalovany ku dfiu zosplatnenia 25.5.2023 v omeSkani so zaplatenim tejto anuitnej
splatky dlhie nez 3 mesiace, ¢im bola splnena zdkonna podmienka uplatnenia prava podla § 565
OZ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky uveru. Zalobca upozornil
Zalovaného, Ze v pripade neuhradenia dlhu uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 OZ a poziada
Zalovaného o zaplatenie celej svojej pohladavky. Pre posudenie podmienok platnosti pred€asného
zosplatnenia Uveru podfa § 565 OZ v sulade s § 53 ods. 9 OZ Zalobca povaZuje za rozhodnu prave
tu skuto€nost, Ze upozornil Zalovaného ako spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava zosplatnit Uver (upozornenie bolo zaslané Zalovanému v mesiaci 2/2023 a k zosplatneniu doslo
v mesiaci 5/2023) a k zosplatneniu uveru pristipil Zalobca az po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim anuitnej splatky (za mesiac 2/2023). Zalobca mé za to, Ze boli dodrzané vsetky zakonné
podmienky na platné a uc€inné zosplatnenie Uveru. Pokial sud povazoval Zalobu/navrh za neupiny a
mal pochybnosti o tom, na omeskanie ktorych anuitnych splatok uveru upozornil Zalobca Zalovaného
a pre omeskanie ktorych konkrétnych splatok si uplatfiuje zmluvna pokutu, ni¢ nebranilo sudu v tom,
aby Zalobcu vyzval na predloZenie dokazov resp. doplnenie skutkovych tvrdeni a to v zmysle § 129
ods. 1 CSP pripadne § 150 ods. 2 CSP. Sud Zalobcu na doplnenie zaloby nevyzval, avSak napriek
tomu vo veci meritérne rozhodol. Postup sudu prvej indtancie povaZuje Zalobca za procesne vadny a
Zalobcovi nim bola odfata moznost uplatfiovat si procesné prava za ucelom uc€innej ochrany jeho prav.
Ide o vady konania, vymedzené v § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., ktoré s poruSenim zakladného prava
ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré v podmienkach pravneho poriadku Slovenske;j
republiky zaruduje okrem zakonov aj ¢lanok 46 a nasledujucich Ustavy Slovenskej republiky a &lanok
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. K moznosti doplnit dokazovanie v
odvolacom konani Zzalobca poukazuje na uznesenie Krajského sudu PreSov €.k. 16C0/25/2017-114 zo
dria 20.02.2018. Pokial by sa odvolaci sud nestotoznil s vy3Sie uvedenou argumentaciou zalobcu a
mal by za to, Ze nedoslo k platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru, Zalobca je toho nazoru, ze v
danom pripade boli/su splnené minimalne podmienky na priznanie zro€nych anuitnych splatok ku driu
rozhodnutia sudu a teda dévod na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu nebol dany a nema ani oporu v
zakone. Zalobca mal/méa nepochybne nérok aspofi na &ast uplatneného naroku vo vyske neuhradenych
zro€nych anuitnych splatok ku dfiu rozhodovania sidom. Aj v zmysle § 217 ods. 1 C.s.p. plati, Ze
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Vzhfadom na uvedené, pokial by odvolaci
sud zastal rovnaky nazor ako sud prvej inStancie, Ze Zalobca nemal pravo pozadovat od Zalovaného
jednorazové splatenie Uveru (s ¢im Zalobca nesuhlasi s poukazom na vy$8ie uvedenu argumentaciu),



mal by sud dospiet k zaveru, Ze zalobny navrh nie je dévodny iba v tej Casti, v ktorej sa Zalobca domaha
priznania celého dlhu nad ramec ohrani¢eny splatkami, ktoré neboli zaplatené a ktorych splatnost
nastala po vyhlaseni rozsudku. Za daného stavu ma potom Zalobca pravo na vratenie sumy v rozsahu
nezaplatenych anuitnych splatok spolu s irokom z ome3kania splatnych ku diu rozhodnutia sudu. Sud
nespravne aplikoval na dany pripad ust. §140 ods. 2 CSP, a to s poukazom na ust. § 294 CSP a Zalobca
ma za to, Ze rozsudok nie je dostato¢ne odévodneny. Okrem toho Zalobca az do vyhlasenia rozsudku
nemal vedomost o tom, Ze sud prvej inStancie ma €o i len pochybnost o plathom zosplatneni Gveru
(sud Zalobcu nevyzval na doplnenie tvrdeni ohfadom vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru), navySe s
prihliadnutim na fakt, Ze Okresny sud Banska Bystrica takuto skutocnost nerozporoval a nerozporoval ju
ani zalovany. Ku driu rozhodnutia sudu bol teda Zalovany diZzny Zalobcovi minimalne v sume 2544,36 Eur
(970,46 eur + 1573,90 Eur) titulom nezaplatenych anuitnych splatok, na ktoré ma Zalobca nepochybne
narok spolu s Urokom z omeskania z tej ktorej splatky. Ziadal rozsudok prvoinstanéného sudu zmenit,
vyhoviet' Zalobe v plnom rozsahu a priznat’ Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze bol PN od 1.11.2022 do 21.11.2023. Do tejto
doby 1.11. az do 31.3.2023 riadne splacal uver, ale v marci 2023 vlozil 60,- eur na poistenie Uveru,
ktory mal poisteny voc€i zdravotnému stavu a dlhodobejSej PN. Poistovni BNP Paribas Credit, ktora je
sucastou poisteni Prima banky. A napriek tomuto a zdravotnému stavu mu poistenie neuznala. A preto
Ziada Zalobcu o priznanie naroku, ktory mu vyplyva z jeho poistenia voCi zdravotnému stavu, aby mu
po tychto jeho diagnézach a chorobach bolo uznané poistenie za 12 mesiacov na o ma aj narok. A po
tomto priznani jeho poistenia bude dalej splacat uver, ktory si poctivo splacal 4 roky. Len chce, aby mu
uznali poistenie, na ktoré mal narok a Uver bude dalej splacat ako doteraz 4 roky.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako spravne potvrdil.

5. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoindtan¢ny sud na podklade vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, svoje
rozhodnutie nalezitym a vy&erpavajucich spo6sobom postupom podla § 220 a nasl. CSP odévodnil.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ okrem iného sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitelom
dosiahol splatnost celej pohladavky a suCasne sleduje aj zamedzit' tejto moznosti v pripade, ak
neplnenie povinnosti zo strany spotrebitela bude iba kratkodobé, nepresahujiuce dobu troch mesiacov
odo dria omeskania so zaplatenim splatky. Podmienkou ucinnosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky
je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni upozornil spotrebitela
na uplatnenie tohto prava. Pravo Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky mdze uplatnit az po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky. Rozhodujuce je, i v ¢ase uplatnenia
prava je spotrebitel v omeskani s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni
na uplatnenie tohto prava. Ak v3ak spotrebitel' zaplati zameskané splatky pohladavky skér ako veritef
uplatnil pravo, uplatnenie po takomto zaplateni zmeskanej pohladavky je neuginné. Ugelom je dat
spotrebitelovi eSte posledni moznost' k splateniu dihu pre tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na
zosplatnenie dlhu. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyzva podla ust. § 53 ods. 9 musi byt jasna a urcita,
aby spotrebitel nadobudol vedomost, s ktorou konkrétnou splatkou je v omeskani viac ako tri mesiace,
aby sa pripadnym zaplatenim omeskanej splatky mohol uc¢inne vyhnut' zosplatneniu celej pohladavky.
V neposlednom rade je ozna&enie rozhodujucej splatky nevyhnutné aj pre aplikaciu ust. § 54a OZ.
Zalobca listom oznadenym ako Opakované upozornenie zo diia 21.02.2023 vyzval zalovaného k
zaplateniu ome&kanych splatok Uveru vo vySke 658,31 €. Zaroveri ho upozornil na moznost predéasného
zosplatnenia uveru. Takto koncipovana vyzva podla nazoru sidu nespina zakonné poziadavky tak, ako
to ma na mysli ust. § 53 ods. 9 OZ. Takato vyzva je neuréita a nezrozumitelna. Zalobca dostatoé¢nym
spbsobom nepreukazal vyuZitie prava na pred€asné zosplatnenie zvySku Uveru. Nemohlo tak dbjst’ ani
k pred€asnej splatnosti pefiazného zavazku. Z vyzvy nevyplyva, s ktorou konkrétnou splatkou, pripadne
jej Castou sa zalovany dostal do omeskania so splacanim Gveru, a pre ktoru si zalobca uplatnil pravo na
predasné zosplatnenie. Zalobca vyzval Zalovaného na Ghradu omeskanych splatok v celkovej vyske
658,31 €. Vyska splatky (po povoleni odkladu) je vo vySke 314,78 € a vySka poistenia 7,71 €. Dlh tak
predstavuje viac ako dve omeskané splatky.



8. Vo vztahu k uplatnenému naroku na zmluvni pokutu odvolaci sud sa stotoznil s konstataciou
prvoindtanéného sudu o tom, Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené dokazy. Sud nie je povinny a opravneny sam si dotvarat rozhodujlce skuto&nosti. Zalobca
tiez nepreukazal ani moment, od ktorého mala nastat’ splatnost' nim uplatfiovanej zmluvnej pokuty.

9. V poziadavke Zalobcu, aby mu sud priznal aspori splatky splatné do dia rozhodnutia sudu, pokial
predCasné zosplatnenie Uveru povazoval za neplatné, odvolaci sud poukazuje na uznesenie Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 9CoCsp 21/2023 zo dfia 31.10.2023 o tom, Ze v pripade takéhoto postupu, a teda
priznania omeskanych splatok aspor do rozhodnutia sudu, dochadza k podstatnej zmene a opisania
skutkového deja, tak ako bol vymedzeny v podanej Zalobe Zalobcu, ¢o nutne vzhfadom na to, Ze by
sa uplatfiovalo iné pravo a zaroven by iSlo o podstatnd zmenu rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych
v Zalobe, vyZadoval postup podla § 140 a nasl. CSP.

10. Vo vézbe na uvedené v ostathom sa stotoZniac s oddvodnenim rozhodnutia zo strany
prvoinstanéného sudu, odvolaci sud toto ako spravne postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.
Zalovany bol v odvolacom konani Uspe$ny, odvolaci sid mu priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

11. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti

uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



